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リビング・ヘリテージの国際協力を推進するために

モデレーター：稲葉信子（東京文化財研究所）
パネリスト：三宅理一（慶應義塾大学大学院）
	 	 福川裕一	（千葉大学）
	 	 三浦恵子（早稲田大学）
	 	 友田博通（昭和女子大学）
	 	 リチャード・エンゲルハルト
　　　　　　　　　　　　（ユネスコ	バンコク事務所）　　　　

モデレーター：それではパネル・ディスカッションをはじめます。私は、

司会を務めます東京文化財研究所の稲葉と申します。よろしくお願いい

たします。

まずパネラーの方々の中で今までにお話を頂いていない先生方から今

までの各先生方のお話やこのリビング・ヘリテージに関するコメントを

頂いた後で、皆様方から質疑応答を頂き、それにパネラーの皆で答える、

あるいはディスカッションする方向で進めてまいります。

最初に三宅先生。三宅先生は今まで中国・中央アジアそれからアフリ

カで都市計画、建築いろんな分野で国際協力で活躍されていますが、そ

うしたご経験、それから今日のご発表あるいはそういうことを含めてコ

メントをいただければと思います。

三宅氏：三宅でございます。大変すばらしい発表をいろいろ聞かせてい

ただきまして、目からうろこが落ちたような思いをしております。一つ

私の個人的な印象として、「あ、そうか。」とわかったのが、料理の話で

す。別にお腹がすいてて見てたわけでもないんですが、私もいろんな所

に行ってるけれども、料理が比較的質素な国ばかりなんですね。中国は

ちょっと除きますと、中央アジア、中近東、アフリカ、ロシアなどです

から、「ああいう料理を食べながら仕事ができればいいな」と思いながら、

ずっと見ておりました。

実際に私の経験の範囲で言いますと、コミュニティーベースというの

は大変重要な話だと思っております。実際の経験からいいますと、相手

には顔があって、住民の数だけ顔があるわけですね。人格がある。これ

が実は非常に大変で、例えば我々が資金を持っていくということが向こ

うに分かると、それは国や地域によりますが、急に向こうが交渉型になっ

てくるのです。つまり我々からいかにお金を引き出すかとかですね。こ

れは日本の再開発でもよくある話です。そういうマネージメントもしな

ければいけなくなるというのがあります。コミュニティーベースとは非

常に大きな原則ですが、マネージメントの仕方、あるいはもっと大きい

言い方ですとガバナンスの仕方は、さらに別なノウハウが必要であると

痛感しております。

例えばアフリカのように非常に経済力が低いところですと、その分こ
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ちらが負担することになるケースが多いのです。しかしその基本的にコ

ストの負担をどのようにしていくか、住民がやる気が起きる、あるいは

意欲を持つということがやはり重要だと思います。つまり住民に対して

インセンティヴをどのように与えるかということを、ヘリテージととも

に考えていくということ。それから、ヘリテージと言ってしまうと過去

から未来に伝えるものですが、場所によっては、ヘリテージがスラムの

中にあったりする、そうするとスラムを将来にまで持っていくことはあ

まり意味がないような気がするわけです。居住環境の改善というプログ

ラムも入ってくるわけですが、そういうプログラムと資産的に価値の高

いヘリテージとの兼ね合いをどうとるかということも大きな問題です。

私は比較的宗教に関係する場所を担当していることが多いのですが、

文化多様性という観点から言うと、ある一つの特定の宗教集団を支援す

ると他の集団がいろいろと問題を訴えてくる場合が多いわけです。ただ、

宗教を一つの母体としてものが非常に動きやすくなるという経験もあり

ます。つまり宗教、あるいは宗教者が持っているカリスマ性というもの、

これが住民のある意味でのインセンティヴというものを引き出していっ

て、そして一緒にやろうと、そういう場合にはほとんど無償でやってく

れるような人たちがたくさん出てくるということがあります。ですから、

そこでのジレンマは文化多様性と宗教ということで、私は宗教というも

のを優先させて構わないと個人的には思っていますが、逆に宗教に特化

すると、今度は日本の公的なお金を持っていくときにOKが取れるかど

うかという点で、いろいろ問題に直面したりはしています。

それと、地域でいいますと、砂漠的なところがあったりするんですが、

遊牧民が結構いるんですね。今回遊牧民の話はあまりなかったような気

がしますけれども、遊牧民というのは価値観が定住民とは全く違う人た

ちがいることがほとんどですね。モンゴルの非常に高度な遊牧文化を

持っているところは別にしまして、中近東からアフリカと、極端にいう

とソマリアも遊牧民みたいなもので、その意思決定の仕方、そのコミュ

ニティーみたいなものはもちろんあるんですけれども、農村型のコミュ

ニティーではないんですね。彼らは移動しながら、しかし彼らもまさに

リビング・ヘリテージとしてのテントのような空間というんでしょうか、

あれは昔から高原に伝わっているノウハウでやるものですけれども、そ

ういうものを生かしながら、暮らし向きをどうしていくのかというとこ

ろで、実際にいくつかのプログラムでそのような問題に直面しているん

ですが、これは難しいです。それはいろんなところでリビング・ヘリテー

ジを評価するときに、遊牧のヘリテージをどうするかという議論のチャ

ンスがあまりない、いつか自分でもこういう場を設けてみたいと思って

いますけれども、遊牧の人間というのは歴史の垂直軸じゃなくて、空間

の水平軸の中で生きてるような人たちですね。その水平軸の中で、生き

た環境というものをどう捉えるかと、むしろその「生きた」というとこ

ろで捉えると、捉えやすいんだと思いますけれども、我々とのコミュニ

ケーションというのが非常に取りにくいというのがあって、こういうリ
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ビング・ヘリテージの動きは世界の中でもたくさんありますから、それ

をどう対応していくかはかなり大きな課題になってくるかなという気が

いたしました。　

以上です。

モデレーター：ありがとうございました。国際協力ということで去年日

本政府が入っていったら向こうが足元を見たりといろいろなことがあり

ました。宗教あるいは遊牧という問題には私自身も興味を持っています

ので後で先生のお話をいろいろ聞いてみたいと思います。

もうひと方、福川先生。福川先生は都市計画がご専門で、ハノイやいろ

んなところに行ってお仕事をされていると思いますが。

福川氏：いろんなところには行っていません。ホイアンとハノイしか行っ

ていません。

私は専ら日本でまちづくりを行っている人間でありまして、たまたま

ベトナムのところに足が抜けなくなっているだけです。それで常にいつ

も悩んでいるのは、三宅さんはコスモポリタンだからどこへ行っても同

じようなスタンスでお仕事されるのですけれど、私のような人間は「いっ

たい日本人の日本でまちづくりをやっている人間がここで何をやったら

いいのだろう」というのが行く度の悩みでありまして、何度も自問自答

しながら帰ってきていつも答えが見つからないという連続です。さっき

友田先生はプレゼンテーションの映像の中で「日本は文化財だけではな

くその周りの環境なんかも一緒にまちづくりをする能力・技術がいっぱ

いあるのだ」とおっしゃっていましたが、私はそこで即座に「それは違

う」と叫びました。というわけでこの問題が基本にあります。まずそれ

をお答えしておきます。

今日はリビング・ヘリテージということがテーマでしたが、ようやく

分かりました。リビング・ヘリテージという言葉は英語では『生きている』

と理解しているのですが、我々建築家はついついリビングルームを思い

出しまして違うものを想像したりするのですが、リビング・ヘリテージ

の様子がよく分かりました。なおかつ、私はもともとやっているところ

も町並みですから、そもそもリビング・ヘリテージを対象としているわ

けで、その点についてリビング・ヘリテージの問題が大事なのは当たり

前だと思っていましたが、そこでデッド・ヘリテージとの対比で新しい

視野を得たということはないけれど、思いましたのは三浦さんの話、い

わゆるデッド・ヘリテージだといわれているもの自体が、本来は長い歴

史の中で周りの人々が使い、住んできた場所で、まさにそこがリビング・

ヘリテージだったというところが面白いと思います。良く言われる例の

イタリアのファシズム時代にコロッセオを綺麗にしたりということに繋

がると思いましたし。

　菊池さんは考古学者でデッド・ヘリテージを対象にしながら、そこか

ら「リビング・ヘリテージなどがデッド・ヘリテージを壊しているのだ」
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と逆襲されましたので、これもやはり必ずしもリビング・ヘリテージを

単に対比するものと捉えるのは間違いだなと思ったり致しました。

お手元に補足資料１、事例紹介（注：本書 p60 参照）というものが

ありまして、2番目に私の書いた文章があるのでそれをちょっと見てい

ただきたいのです。ここ数年はハノイの 36町という通り町で調査など

をしております。これは刷ってきたばかりのブックレットですが、私が

編集したので言って頂ければさし上げられるかと思います。

それで、例えば１ページのところに地図がありますけれども 3つ丸

が書いてありますよね。シタデルがあって 36ストリートがあってその

フレンチ・クォーターというところです。ハノイの代表的な歴史的な地

区なのですが、シタデルで国会議事堂を作ろうとしたら非常なすごい遺

跡が出てきて以来ここをどう保存するかということで、国際協力を求め

られ日本政府は非常に熱心に「どう保存するか」とうことについてやっ

ていらっしゃるのですね。そこはデッド・ヘリテージなのですけれど。

私は隣のシタデルの横にある紅河の間にできた城下町で、調査をしてい

るわけです。ここはまさにリビング・ヘリテージというものです。今日

訴えたい、訴えたいというよりはどう考えたらいいのか皆さんにお聞き

したいぐらいなのですが、やはりこの 36ストリートで仕事をしており

ますと、当然今の三宅さんじゃありませんけど、調査ばっかりしてない

で実際に何とかしろということになりますよね。当然そうしなければな

らないと私も思うのです。

地元の人に言わせるとハノイは世界一地価が上がっている所だと言わ

れまして、「嘘だ」と私は思いますが、そのような場所でありまして経

済活動が活発なところです。そこにチューブハウスといわれるものすご

く細長い町屋があって大変面白い街なのです。ここで調査していて１軒

家を直したい、ぜひ日本の木造文化財の経験に即してやってくれと言わ

れまして。これは 3ページの図 4にある建物です。支援をダシにされ

たのかもしれないのですが、言われたらしょうがないので友田先生にす

がりつきまして友田先生が一生懸命走り回って下さったのですが、つい

にファンドレイジングすることが出来なくてすみませんと謝ったという

経過があります。

なぜこんなことを言うかというと、実はここで EUがまさに非常に感

心するような支援をされていまして、これはまさにリビング・ヘリテー

ジ支援だなと思ったのです。建物を直すことからさっきのインタンジブ

ルとか非常に広い範囲でいろんなことをやっていまして、ここはトゥー

ルズという市が協力を行っているのですが、絶えずベトナム側の人と、

よく交流をしているんですね。ぼくらが調査に行っても、「( 担当者は )

今トゥールズに行っていて、いません。」みたいな話がよくあるのです

けれども、そういう物理的なことから人間的な関係まで非常に深いもの

を築いているのです。説明を読むと、これは実は 1992 年のリオサミッ

トまで遡る。リオサミットは持続可能な開発を標榜するわけですが、そ

こで出された補完性原理です。EUの支援は EUそのものが出るのでは
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なくて、EUの中のどこかの都市と、この場合はトゥールズ市とハノイ

市とがお互いにパートナーシップを組んでいろんな取り組みをしていく

というやり方です。やり方がすごいので感心します。そのようなやり方

で実はアジアン・アーブスというものをいろんな都市で展開しています。

他の都市がどうなっているのかは知らないのですけれど、少なくともこ

のEUの支援というのは素晴しいなと思った次第です。考えてみますと、

EUというものにはその中に南北問題があってドイツが南の方の経済的

に遅れたところの支援をしているということをいっぱいやっているので

すよね。そういうことを単にアジアに展開しているということだなと気

が付きまして、そういうことに長けた国のやり方というものをやはり少

し見習った方がいいなと思っている次第です。

そういうことをいうと、ヨーロッパは歴史的都市の再生に非常に長け

ていて単に文化財だけではなくて住宅を直したり、人を増やしたり中心

市街地を活性化させたりなど成功させているわけですね。そこで我が

国を振り返ってみると、なかなか素晴らしい経験があるとは言えないで

すよね。そこでまた最初に戻って俺はいったい何しに来たのだろうとい

うことになるのですけれど。でもよくよく考えてみるとぼくらのために

やっているのかなと思っています。ベトナムの人には悪いのですが、我

が国の歴史的なリビング・ヘリテージをよくしていくためにも、実は例

えばベトナムのこういう町と一緒に交流しながらいろんな試みをした

り、悩んでいったらいいのではないかなと思い至った次第です。少し最

後は自分の意見になりましたが、ありがとうございました。

モデレーター：ありがとうございました。EUがやっておりますアジアン・

アーブスという事業について福川先生からお話しいただいたのですけれ

ど、ヨーロッパですと公共事業にお金を出す場合に、箱物とかインフラ

整備よりも今はどちらかというとリビング・ヘリテージという総称、もっ

と平たく言えばサステナブルな町おこし事業に公共事業をシフトさせる

ということになっており、それは EUのアジアに向けての国際協力の中

の主流になってきています。日本の国際協力がそういった方向にいって

くれたらいいなと思いつつ、どこまで、今どういう状態にあるのか、こ

れから検証されていくのだろうと思います。ありがとうございました。

ここで、今まで全くご質問あるいはコメントを頂かないままにきてお

りますので、今までの発表あるいはコメントの中でもしぜひ質問してみ

たいあるいはコメントのある方がいらしたらここでお聞きしてみたいと

思いますがいかがでしょうか。どうぞお願いします。

宮田氏：東京文化財研究所の無形文化遺産部長の宮田でございます。今

日ここに参加させていただいて非常に有意義な時間を過ごさせていただ

きました。と申しますのは、参加する前は無形の話がどの程度出るのか

なと思ってきていたのですが、非常に無形文化遺産の部分を関連付けた

お話を伺わせていただきました。特にコミュニティーベースの話、まさ
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に今の無形遺産保護条約でも、条約の発足当時からコミュニティーの参

画をきちんと位置づけようという動きがございまして非常に参考になり

ました。

ひとつお聞かせいただきたいというか、私の感想めいたことになるの

ですが。無形と言いますと文化的コンテンツも含めて非常に内心の部

分、信仰ですとかあるいは価値観の問題とか宗教といった問題が根底に

あると思います。そういった地域の人々の内心の問題をどのように取り

扱うか。日本の場合ですと民俗というものを少し冷めた目でみておりま

して、過去の我々の祖先が行ってきたような生活の証としての風俗・慣

習、簡単に申しますと、今我々はサラリーマンをやっていて農業はやら

なくなったけれど、昔我々の先祖が農耕を主としていてその時の祈りの

気持ちで田植踊りをやっていたから、そういうものを続けていこう、と

いうような形になったものがいっぱいあります。先程のお話を伺ってい

ると、特に東南アジア地域ではそういった伝統的な価値観を持っている

人が現在もいて、その価値観に基づく生活と遺産の保護を両立させよう

というレベルなのですが、いずれその価値観は変わってくる。若い世代

では変わりつつあるそういうものと、どういった整合性といいますかコ

ミュニティーベースを考えられているのか、どなたでも結構ですのでご

意見を聞かせていただけたらと思います。

モデレーター：ありがとうございました。なかなか本質的な意見だなと。

三宅先生もすこし宗教の問題、価値観の問題をどう扱うかということを

言っていたのですが、どなたか。じゃあ三浦さんからお願します。

三浦氏：そうですね。確かに世代によって何を残していきたいか、過去

のものはおいて新しいものを優先することがあるかもしれないですが、

例えばバリに関して言いますと、バリの場合は確かに観光化が進んで観

光に携わっている人が多いのですが、宗教が非常に生活の中心にありま

して、自主的なものやお金のために伝統的な価値観を捨てるというとこ

ろまではいっていない。それは社会によって違うのですね。観光の場合

でも今まで守ってきた、今まで生活してきた様式そのものが観光の資源

になっているわけですよね。どこまで観光化するかということをバリの

中で議論していまして、素晴らしいなと思うのは、外の人が決めるので

はなくて、もちろん外の人との議論はあるのですけれど、まさに内部的

に変わりゆく現状を見ながら決定しているわけです。それは必ずしも独

断ではなくてボトムアップの形式がまだ残っていますし、どれだけ伝統

的な価値観が重要なものであるかによって何をどういう風に残していく

のかというのは社会で決めていくと思うのです。

カンボジアの場合はもうちょっと話は違って、やはり新しいものに飛

びつくというところがあるのですが、アンコールに関して言えばアン

コールの素晴らしさは誰もが認めるところですが、それをどこまでを遺

産と見なして、どこまでの範囲の活用を許していくのかということはこ

れから継続して議論が続けられていくと思うのです。それは政治のシス
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テムが違うので一概にどうこうといえないと思うのですが、各社会で相

談しながら決めていく、それを私たちも後押ししていくという形がいい

と思うのです。すみません、返答になっているのかどうか。

エンゲルハルト氏：三浦先生が包括的にご解説くださいましたが、私か

ら一言付け加えさせて下さい。まさに文化多様性において起きている議

論というのは宮田さんの質問の核の部分に触れると思うのですが、つま

り内心の深淵なる心の中でおきている進化のプロセスにどうやって対応

していくのかということです。皆さまよく理解していると思いますけれ

ど、人は一人一人、自分のパーソナルな文化というものを人生の中で養っ

ていくわけです。重要なのはそこで各個人が自己文化を構築していくた

めの最大限の選択肢を確保できる、最大限の資源を確保できるというこ

とです。それが例えば教育の欠如や、政治的な勢力、あるいは現政権、

もしくは今の世代がそういった過去の慣習などを保存する能力に欠けて

いるといったような制約があることによって、自己文化を構築していく

ための選択肢がなくなってしまうとその多様性が失われてしまいます。

ですから問題は変化をストップさせて遺産を守ろうという議論でなく、

むしろ将来の資源としていかに知識を活用するかということです。

友田氏：少し具体的にお話したいと思います。まず私大変幸せだったな

と、たまたま頼まれて行った所がベトナムのホイアンというところで、

これは中央政府も地元の皆さんも保存を一生懸命やりたがっていた。完

璧に近いという状況が揃っていた。また、三宅さんがおっしゃるのと違

いまして、ベトナムは大乗仏教や儒教の国ということで日本と韓国、台

湾と同じで、考え方も基本的なスタンスも非常に近かったということが

ございます。そのあと実は私自身も、福川さんも大変人気者になりまし

て、いろんな仕事を頼まれた。基本的にお断りしていたのですけれど、

たまたまドンラム村というところのご希望に対しては非常に「筋がいい」

と、今日もいらしてますが文化庁の建造物課にお話し、文化庁が決断さ

れ、事業を始めました。

この「筋がいい」という意味ですが、ベトナムは共産党政権でありま

してその政権が発足するスタート地点で考えますと、農村集落の共同体、

コミューンみたいなものが出発点だと伺っています。ところが共産党が

自然のままの農村の共同体を是としたのではなくて、かなりマルクス・

レーニン的な形態を農村の運営に持ちこんだ。したがって、ベトナムの

農村でモデル農村といわれているところは伝統的な形を維持しているの

ではなくて逆に伝統は失ったということになるわけです。

　逆に、なぜベトナムは我々に農村集落の保存への協力を頼んできたか

ということですが、これは政治的に 180 度変わり今ベトナムは近代化

国家になろうと努力している。農村から工業や商業の産業基盤へと転換

しようとしている。その中で、共産党はもともとの発祥の農村集落を伝

統的な形態で残して後世に伝え、それによって共産党の政治的立脚点を

後世の人たちにわかってもらえるというようなことでありました。それ
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ははっきり農村集落保存の方針が示され、法律改正が行われ、まず、集

落全体、例えば道路や電気など全てを一応文化情報省が計画を立ててよ

ろしいということになりました。その第 1号がドンラム村ということ

になります。そういう意味から言うと今度は私の方が選んだということ

ではありますが、地域も望み、国も望み、住民も望んで先祖を大事にす

る地域だったわけです。それまでは政治的な圧力によってお祭りをさせ

てもらえなかった。おそらく洋服などにも指導があったと思うのです。

そういう中でドンラム村の人たちは自分達の伝統を守ろうとしていた。

そして、突然政治が変わって生きたままの伝統的農村集落を保存すると

いう状況になった。住民たちの内心については、現地に半年滞在して実

感のある小川の方からご報告させて頂きたいと思います。政治的に抑圧

があった伝統的なものが復活し始めた。それに対して住民の人たちがど

う思っているのか、小川さんの感じるところを述べてもらいたいと思い

ます。

小川氏：きちんとした形で説明できるかわからないのですけれど。50

年代末から今までずっと北ベトナムは社会主義でやってきてた。農村を

社会主義的に改変して、社会主義的な形で一律に。それまではそれぞれ

の特色を持っていたのですけれどそうではなくて、国家権力の下で一律

な形に農村を改変していったわけです。それが 90年代になってドイモ

イになってベトナムも今度は『個性の時代』にかわった。これまでの『一

般化の時代』普遍的な社会主義の時代から、『個別の時代』に移ってき

ている、その中で文化とか伝統というものの定義そのものが変わりつつ

あると思います。ですので、90年代に入ってベトナム政府は伝統的な

ものをなるべく維持してベトナムの個性を主張していきたいという思い

があるのです。けれど、ただ人々は迷信ですとか、マルクス・レーニン

主義で育ってきていますので、宗教というものに対する警戒心も強い。

そこをどうやってバランスをとっていくのかベトナム政府がやっきに

なって模索している。これはおそらく他の地域でもそうだと思うのです

が、特に社会主義であったベトナムではやっきになって国が探している

というところです。

そういった環境の中で、村の人たちがそれについてどう捉えているか

ということですけれども、これもまたアンビバレントで一概にみんなが

歓迎しているというわけでありません。例えば、友田先生のお話の中に

もありましたけれど、「私たちは非常に文化的であるからお祭りなどを

行って浪費をするといった古くさい考えはしない」という言い方をされ

るのですね。つまり、伝統文化は残していくべきだという意識はもちろ

んあるのですけれど、それと同時にもっと近代的な生活をしたい、また、

近代的な生活に向かっていくという意思が一人の人の中に両方現存在し

ているというところが今の現状だと思います。

一人の人の中にすら矛盾したものが共存しているということは、コ

ミュニティーの中で統一をとるのも難しいことだと思います。おそらく

日本の町並み保存とかでも、それぞれのステークホルダーがそれぞれの
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利害をもつ。日本は経験があると思うのですけれども、ベトナムもこれ

からこのドンラム村を保存していくにあたって、利益を得られる人と得

られない人が出てくるでしょう。そうするとコミュニティーベースで保

存に向けてプロジェクトを構築していくということは非常に難しいとは

思います。ただもちろんやらなくてはいけないことだとは思うんですが。

これから村の人たちの中には両方の気持ちが混在しているということが

あり、これからそれをどのように形にしていくのかというのが重要では

ないかと思います。

モデレーター：ありがとうございました。三宅先生どうぞ。

三宅氏：私の経験でお話させていただきますと、東南アジアのような非

常に湿潤な形の、ある意味多神教ではないんですけれども、こういう湿

潤なところでではなくて、一神教的な世界でやっていることが多いんで

すね。中央アジアにしてもアフリカのエチオピアかあるいはスーダンと

かにしても。ひとつは今、社会、世界的に原理主義的な動きが強いので

すね。それは政治に限って言うわけではなくて、ひとつの文明論として

みた場合に、いわゆる近代化されてきた。旧ソ連圏で言うとソ連のよう

な権力というものが促進してきた世俗化というものと、古いイスラム価

値観、あるいはキリスト教的な価値観というものがいろんな形でぶつ

かっている。もともとその二重構造というものがあったのですけれど、

逆に世俗の権力というものが揺らいでいるというところでして、それは

古い価値観というものがもたげてくる。そうするとその中で何を評価し

てくるのか、と。パンドラの箱をあけたような状態というのが実態なの

ですが、いわゆるハッピーな伝統儀礼のみが残っているわけではなくて

非常に古い復讐の掟とか、そういうものを含めて古い立法の体系が出て

きたりする。

例えばこういうことは中央アジアなんかで仕事をするときに非常に重

要になってくるような気がするのですね。私の経験でいうとやはりそこ

には強い重しがどこかに必要で、さっきカリスマという話をしましたけ

れども、何かそういったものを点で置いていかないと我々の仕事は保証

されないのではないか。大きい政治と立法的なもの、立法というのは政

治と生活が一体になっている部分ですが、それをうまく収斂させるよう

な仕組みというものをもたなければいけない。これはおそらく日本の経

験ではあまりないようなものなのですね。

私が例えば今エチオピアの山奥でやっているものなんかは修道院の修

復なのですが、当然そこには全体のコミュニティーというものがあるの

ですが、修道院というものの見方がないとモノが動かない。しかし、そ

れを強く掲げると人は何でもやってくれる。こういう戦略というのが一

方であるのかなと思います。これは方法論的にうまく展開できるほど私

自身がデベロップしていないのですが、経験として東南アジア的な状況

と一神教的な世界とはちょっと違うかな、新しい戦略が必要ではないか

なという印象を持ちました。
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モデレーター：ありがとうございました。はい佐々波先生。

佐々波氏：佐々波でございます。私は歴史的建造物の保存とか歴史的都

市の保存再生等ここ何年かやって参りまして、先ほど福川さんの EUの

ベトナムのハノイの話が出まして非常に感銘したわけですが、結構 EU

という新しい組織が非常に活発に動いているのに対して、日本の海外援

助の方は毎年 4パーセントも減少だということで、先ほど福川さんが

言っておられましたが、かつての『ジャパン・アズ・ナンバーワン』といっ

たような頃の豊かな経済援助を例えば東南アジアの諸国に対しても出来

ない。その時に我々としてどういう考えでいくべきかというのが今まさ

に問われているのだと思います。80年代のような経済援助は出来ない、

90年が眠っている時で 2000 年になりまして我々はどうしたらいいの

かという状況になっているのですが。ただ日本の民間の企業、自動車な

んか非常に頑張っておりますし、そういう点でやはりここで新たに経済

的社会的条件と我々が専門としている建築技術・都市計画技術的な問題

等をいかにして組み合わせて、例えばベトナムに対処するかということ

が問われていて、どうも EUとはまた違ったやり方を考えなければいけ

ないのではないかというのが今日私の印象でございまして。しからばど

うしたらいいのかということを皆さんでこれから考えていかなくてはい

けないのではないかと。ただし、かつてのような金、金、金という援助

では駄目なのではないか、それから技術だけでも駄目で、いかにして我々

の持っている日本文化の良さをいかにしてベトナムなどに活用できるか

が問われている、と思います。どうも。

モデレーター：ありがとうございました。やはり 40分というのは少な

かったなと思うのですが、大変重要な面白い話に入ったところですでに

10分経過しています。何か最後に。はいどうぞ。

柳本氏：よろしいですか。身延山大学の柳本と申します。ラオスで 10

年ほどほそぼそと草の根で木彫の仏像の修理をしておりますが、ラオス

は今大変なことになっておりまして。ヘリテージの隣にはカジノができ

ます。それからもうその下にはゴルフ場ができました。それでルアンプ

ラバンの町の中はバブルです。不動産が 100 倍です。現地の方、僕の

友達は町並みから叩き出されまして。それがリビング・ヘリテージでしょ

うかね。これについては色々僕も考えがありますけれど、そういう現状

がある。しかもワット・プーのところで人が立ち退かされているという

話を聞きましたけれど、そこも立ち退かしをやっぱりやっているわけで

す。村ひとつのレベルでカジノをつくることに、今、農民の方が抵抗し

ています。そういう現状があるということをご報告させていただきます。

モデレーター：ありがとうございました。ルアンプラバンの話は伺って

おります。すごく地価が高騰していると。それで住民が追い出されてい

ると。私たちも伺っているところです。
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エンゲルハルト氏：最後の 2点についてその 2点を合体させて私の方

から回答を試みたいと思います。その中でも特に最後の点である、国際

協力の世界において日本がどういったところで比較優位性を発揮でき

るかということです。今までの日本のODAの使われ方、特に日本の文

化遺産におけるODA予算の使われ方をみますと、特徴としてハード重

視型・伝統的パートナーシップ重視型であった。そして慎重に投資が 1

件 1件毎に採算がとれるかというアプローチを重視してきたと言えま

しょう。ですからこの過程においてかなりの経験と専門的なノウハウや

管理手法について知見が構築されて収集されてきたと思いますので、日

本としてももうちょっとリスクをとって活動できる段階に移行していい

のではないかと思います。

私としては、このリビング・ヘリテージ保護の国際協力という分野で

こそ日本がリーダーシップを発揮して世界に知らしめることができる良

いチャンスになるのではないかと思います。過去40年間、50年間かかっ

て構築されてきた経験を生かせる分野であると考えます。

リビング・ヘリテージというのは開発援助とイコールということにな

ると思います。開発援助というと不可避的に物事が変わっていくという

ことを意味します。変わるということになりますとその変化によって

影響を受ける異なる人々の異なる期待について対応していくために交渉

しなければならないということになります。ただ日本では既に専門家の

ネットワークを構築しておられますし、国内の専門家にとどまらずアジ

ア諸国とのパートナーシップを通して素晴らしく強いネットワークを構

築されました。ですから交渉を進めていくという上でこの強固なネット

ワークを活用できるという立場にあります。

もちろん過去におきまして日本のODAはハードに注目してきたので

すが、そもそもの日本の素質としてソフトも大きな強みを持っている分

野であります。そしてリビング・ヘリテージの分野においてはハードよ

りもむしろソフト面に対する関心が強いのです。それと同時にリビン

グ・ヘリテージにおいてもう一つ必要な要素は、様々な分野で働いてい

る専門家の間での学際的なパートナーシップを新たに構築していく能力

です。ですから日本から別の国にハードを移転していくというような戦

略ではなく、知の管理を行っていくリビング・ヘリテージの戦略が有

用なのではないでしょうか。日本国内の専門家の間での新たな形態での

パートナーシップを構築していくと同時に地域内そして全世界の専門家

をチームに加えることによって本当の意味でのグローバルな国際協力に

肉付けしていって、そしてそのグローバル協力の中でリーダーシップを

とるというのが日本であるということです。この知を中心とした進め方

をとることによってその相互作用が生まれてきて、その相互作用も今ま

でのようなプロジェクトに反応する対応型の戦略ではなく本当の意味で

の戦略的な計画立案になっていきます。

今思いついたのは新しく出来たばかりの国連ファミリーの組織であり

まして『文明の協力、Alliance	of	Civilization』というものがあります。

ここでとりあげるのは知的・経済的・政治的資源を活用することにより、
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直面している様々な問題の解決法を計画していくかということです。こ

れらの問題の中にはイスラム国家と西洋の対立、地球温暖化そしてその

中における文化代理人の役割といったものも含まれます。

これはまさにリビング・ヘリテージの本質的な問題です。ですから今

までの知に対する対応ということで得てきたノウハウをきちんと整理す

ることによって、知の産物として極めてパワフルな新しい戦略を提案で

きるのではないでしょうか。今申し上げていることは非常に曖昧かもし

れませんけれども、日本がまさに無形文化遺産の分野におきまして違い

を示すことができる戦略的な分野ではないかと考えます。

モデレーター：どうもありがとうございました。今の話の中でリビン

グ・ヘリテージは広い意味で開発援助の政策の枠組みの一つである。最

初に三宅先生がガバナンスという言葉を使われました。基本的にはそれ

ぞれのところの行政的なものの仕組みの中をどう考えているか、そうい

うもののなかにリビング・ヘリテージをどう位置付けていくのかという

ことですから、その中では強制的な押し付けということはありえないの

であって、チョイスがある。ものを決めていくのは地元の人であるにし

ても、その物事を決めていくことに対してたくさんの可能性があるとい

うことを知ってもらうということが、リビング・ヘリテージの国際協力

の非常に重要な分野であって、それはその地域のガバナンスをどう構築

していくかということにも関係していくこと、そういうことなんだと思

います。それですからこそ、チョイスがどこにあるかということがいわ

ゆるナレッジマネージメント、要するに知識をどう管理していくのかと

いうことだと思います。

だからそれに向けてどういう協力をしていけるかということに関し

て、他者は必ずしも他者ではない、福川先生が「日本人がここにいてな

にができるのだろうか」というお話がありましたけれども、基本的に人

間社会は人が訪れて人が出ていってその中でできていくわけですから、

外国人はいずれ外国人でなくなるということもありますので、それが重

要なことだと思いますが。

『文化遺産の保存』という言葉を使う時点で、非常に私もそれがふさ

わしい言葉なのかどうなのかよく考えることがあります。無形遺産の保

存とか、いわゆるそういう領域に踏み出している中でディベロップメン

トアシスタンスをどうこの中でつくっていけるのかということが重要な

ことだと思います。ガバナンスの構築についてどう協力していけるのか、

ということですね。

少ない時間で申し訳ありませんでしたけれども、コンソーシアムでも

これは重要なテーマのひとつです。今後またこういう機会を作っていき

たいと思っておりますので、引き続きご参加宜しくお願い致します。ど

うもありがとうございました。
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