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　本日は、文化遺産国際協力コンソーシアム第34回
研究会「学校教育と文化遺産」にご参加いただきあり
がとうございます。お礼申し上げます。今日のテーマ
は、コンソーシアムでこれまで取り上げてこなかった
テーマですが、国際学術研究の姿が変わっていく中で
今後、取り組んでいかなくてはならないとても重要な
テーマです。この後、友田事務局⻑から開催趣旨につ
いてお話しがあるかと思います。
　いつもと違った参加者の方もおられますので、すこ
し、文化遺産国際協力コンソーシアムについて宣伝さ
せいただければありがたいと思います。
　戦後の国際学術調査研究は、江上波夫先生が昭和
31年（1956年）イラン・イラク調査を始めたのが最
初ではないかと思います。昭和33年（1958年）には
東京大学の寺田和夫先生らによるアンデス調査が始ま
り、昭和40年（1965年）には早稲田大学によるエジ
プト調査が始まります。
　修復分野の国際協力は、昭和49年（1974年）ユネ
スコが始めたインドネシア・ボロブドゥール遺跡の修
復事業の技術委員をされていた千原大五郎先生から依
頼を受けて地衣類の防除対策などの協力を行ってい
ます。昭和50年（1975年）からは、国際協力事業団
（JICA）などの要請で韓国国立中央博物館や韓国国
立文化財研究所の職員やアセアン（東南アジア諸国連
合）から派遣された人員を研修生として受け入れはじ
めます。
　1988年5月、ロンドンで行われた竹下首相の「日欧
新時代の開幕」と題した演説の中で、日本による国際

協力構想に「国際文化交流」が盛り込まれ、世界のな
かでの日本の文化的役割を、従来の受動的なものから
積極的貢献へ転換していきます、これを契機に、日本
政府は文化遺産分野への一般文化無償資金援助協力
や、ユネスコに対する文化遺産保護のための日本政府
信託基金の拠出など、積極的な活動を開始します。平
成3年（1991年）日本から流失して海外の博物館に収
蔵されている日本の絵画作品を日本に⾥帰りさせて修
復を行う「在外日本古美術品保存修復協力」なるユ
ニークな修復事業が始まっています。
　このような中、我が国に蓄積された文化遺産保存修
復に係る知識，技術，経験を活用して，人類共通の貴
重な財産である文化遺産，特に，武力紛争，自然災害
等により損傷，衰退，消滅，若しくは破壊のおそれの
ある海外の文化遺産の保護に関して国際的な協力を
行っていく機運が高まっていきます。
　平成18年（2006年）に「海外文化遺産保護国際協
力推進法」の超党派議員懇談会が発足し、「海外の文
化遺産の保護に係る国際的な協力の推進に関する法
律」が議員立法で可決公布され、その法律の下で文化
遺産国際協力コンソーシアムが設立されます。
　本日のモデレーターを務める關雄⼆副会⻑のコラム1 

からの引用ですが、「コンソーシアムは、実は世界で
も類を見ないとてもユニークな組織です。国と研究者
が一体となって世界中の文化遺産について研究と保護
を積極的に行い、それを平和的な国際貢献の一環とし
て捉えて使命感を持って活動していく、そういう組織
は世界でも唯一であると言って良いと思います。ま
た、その活動方針も、あくまで「現地の住民のみなさ
んが自分たちで遺産についての考えを深める」、ある
いは「現地の住民が自分たち自身で遺産を保護する」
ための支援を行うというものですから、とても先進的
な活動であると思います。現地の専門家の育成に尽力
し、時には法整備や議論の場作りの提案まで行うとい
う“ソフト面を支援”する活動には、学術研究の領域を
越えた体制が必要で、まさにそのためにコンソーシア
ムが各専門家をバックアップしているのです。」と書
かれています。
　大学・研究機関、公的機関（関係省庁、独立行政
法人）、国際協力支援機関（企業、NGO、NPOな

開会挨拶

⻘⽊ 繁夫（あおき　しげお）
文化遺産国際協力コンソーシアム副会長
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1. 關雄⼆，2019，「古代遺跡の研究はいつだって“まだこれから”。南米もまだまだこれからが面白い!」，文化遺産国
際協力コンソーシアムウェブサイト，2019年1月30日，（https://www.jcic-heritage.jp/column/seki/）．

ど）、民間助成団体など相互を結ぶネットワークを
構築しています。地域ごとに情報交換のための分科会
（6地域）と研究会やシンポジウムなどを開催して文
化遺産国際協力に関する最新情報を共有し、議論して
います。現在、550名ほどの会員がいますが、もしご
興味があればコンソーシアムの会員になっていただけ
れば幸いです。ちなみに会費は無料です。ありがとう
ございました。
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　皆さんこんにちは。文化遺産国際協力コンソーシア
ム事務局⻑の友田と申します。私からは、本研究会の
開催趣旨とプログラムの概要についてご説明いたしま
す。
　今回のテーマは「学校教育と文化遺産」です。文化
遺産の保護に携わる立場にいる私たちが教育に係わ
り、あるいはそれについて話題にする場面としては、
保護に関連する各分野の将来を担っていく専門家の育
成がこれまでもっとも中心的な課題であったと思いま
す。日本国内での専門家育成はもとより、国際協力の
舞台でも相手国における専門人材の育成は支援の大き
なポイントであり、特にわが国が実施する文化遺産国
際協力プロジェクトの多くにおいてはとりわけこの点
に注力されてきました。このことは今後も変わらない
と思いますが、それと同時に近年ますます意識される
ようになってきたのが、文化遺産を有するコミュニ
ティや、さらにはより広く市民社会を対象とする普及
啓発の重要性です。
　持続可能な社会の発展という文脈の中に文化遺産を
位置付ける考え方は、もはや一般的になったと言って
よいでしょう。観光に代表される地域経済活動の活性
化に資する資源としてだけでなく、地域や国を超えた
文化交流の促進や、郷土への愛着の醸成など、様々な
役割が文化遺産に期待されています。それと同時に、
適正なバランスのもとで文化遺産の保護と活用を図っ
ていくためには、地域の人々の間に、文化遺産の価値
に対する正しい理解を育み、それに根差した活動への
積極的参画を促していくことがきわめて重要です。
　本研究会では、初等教育・中等教育段階を中心に、
学校教育が文化遺産保護さらには文化遺産国際協力に
おいて果たしうる役割や具体的方法論、課題について
考えたいと思います。
　本日のプログラムでは4本の講演をお願いしており
ます。前半では、国内の教育プログラムにおける取り
組みとして、まず澤之向達也先生より小学校社会科に
おける実践事例、続いて増渕⿇⾥耶先生から高等学校
における選択科目の事例についてお話しいただきま
す。後半では、海外での文化遺産国際協力における取
り組みとして、小林貴徳先生にメキシコ農村部におけ
るマンガを用いた郷土史教育の事例を、丸井雅子先生

からはカンボジア・アンコール遺跡における地域コ
ミュニティへの普及教育活動についてお話しいただき
ます。なお、丸井先生はあいにく本日ご都合がつかな
かったため、ビデオでの講演となります。
　以上、４本の講演の後、關雄⼆・当コンソーシアム
副会⻑のモデレートのもと、五月女賢司先生をコメン
テーターに迎えて、登壇者の皆さんとのパネルディス
カッションを行います。文化遺産を学校教育において
取り上げる上での効果的な手法や、それを実践してい
く上で留意すべき課題点などについて意見を交わして
いただく中から、今後の文化遺産保護あるいは文化遺
産国際協力と学校教育との望ましい連携の在り方を見
出していくとともに、皆様の日々の活動の参考にもし
ていただけることを大いに期待しています。
　それでは、どうぞよろしくお願いいたします。

趣旨説明

友田 正彦（ともだ　まさひこ）
文化遺産国際協力コンソーシアム事務局長
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　みなさん、はじめましてこんにちは。岐阜市立加納
小学校の澤之向達也と申します。もともと岐阜市在住
でしたが、昨年度まで3年間、岐阜市からへき地派遣
研修というかたちで、白川村にあります白川郷学園に
て勤務をしておりました。最初単身赴任で行ったので
すが、岐阜市にいる妻と小学生の子ども2人に「白川
村はすばらしいところだ」と言い聞かせて、白川村に
連れていって、家族寮で3年間過ごしました。家族全
員、この白川村のことが大好きで、岐阜市に戻った今
でも遊びにいく場所でもあります。本日は、初等教育
における、文化遺産を組み込んだ教育実践について提
案させていただきます。テーマは「第4学年社会科学
習の実践　残したいもの 伝えたいもの～白川村荻町
集落～」です（図1）。
　流れはこの通り（図2）です。３の授業実践につい
ては、用紙にて授業の展開案（社会科指導案・図3）
を配布させていただいております。
　白川村は、岐阜県の北部にあり、富山県と石川県の
県境に位置しています。買い物は高山市だけでなく同
等の距離にある富山県にいくことも多かったです。
人口は、かつてはダム建設があった1960年代には

小中学校の教員17年目。これまで岐阜県内の小学校3校、義務教
育学校１校に勤務。令和3～5年度に白川村立白川郷学園にて勤
務。第3～9学年の社会科学習を担当。白川郷学園の特別な教科

「村民学」との関連を図った社会科学習を実践。現在は、岐阜市
立加納小学校にて勤務。

第4学年社会科学習の実践
「残したいもの 伝えたいもの
～白川村荻町集落～」
澤之向 達也（さわのむかい たつや）
岐阜市立加納小学校 教諭／前 白川村立白川郷学園 教諭

図 2

図 1



9

講
演
１

第
４
学
年
社
会
科
学
習
の
実
践

「
残
し
た
い
も
の 

伝
え
た
い
も
の
～
白
川
村
荻
町
集
落
～
」

９,000人を超えた年もありましたが、近年は、減少傾
向にあり1,500人をきるといった状況です（図4）。
　白川村と言えば、世界文化遺産のある白川郷合掌
集落ですが、3年間住んでみて身にしみて感じたこと
は、自然の豊かさや厳しさです。冬は大雪が降り、右
の写真にもあるように、ブランコが、雪で埋まってし
まうのも、白川村ではおなじみの風景です（図5）。
　白川郷学園や合掌集落の位置ですが、どちらも高速
のインターチェンジのある、村の北部側に位置してい
ます。南部には、昨年に国の名勝指定された大白川の

白水滝（しらみずのたき）や白水湖、旧遠山家という
合掌造りがあります（図6）。
　白川郷学園は、義務教育学校で、9学年の児童生徒
が通っています（図7）。各学年、10名前後程度で、
全校で118名の児童生徒が通っております。本日実践
を紹介する学年は、現在7年生の子どもたちが4年生
のときに行った実践です（図8）。
　白川郷学園の特色は、地域で子どもを育てる意識が
高いこと、地域の人が気軽に教育活動に参画できる体
制があることです。特別な教科「村民学」における

図 4

図 3

図 5

図 6

図 7
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「ふるさと学習」では、各学年についている地域の
コーディネータと共に、未来の担い手を育てる教育活
動を展開しています。カリキュラムの特徴は、白川村
の村民憲章の内容ごとに、9学年のテーマを設定し、
9年間でふるさとを学ぶ内容の系統を明確にしている
ことです。本実践の４年生社会科学習は、このふるさ
と学習カリキュラムや地域人材という、強力なバック
アップがあって実現しております（図9）。
　さて、白川村の合掌造りですが、かつては1950年
代に275棟ありました。人口減少や、建て替えなどが

進み、大幅に減少した時代がありましたが、1970年
代以降、保存活動が行われ、現在、村全体では159棟
荻町集落では114棟残っています（図10）。この合掌
造りが114棟残っている、荻町の合掌集落は、白川郷
学園からも近くにあり、このように、様々な教育活動
で活用しています（図11）。
　それでは、つぎに小学校の社会科学習で何を教える
かについて話します（図12）。
　文部科学省が作成している小学校学習指導要領社会
科編には、このように目標が掲げられています。公

図 12

図 13図 10

図 11図 8

図 9
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民としての資質能力の基礎を養うのが目標です（図
13）。第4学年の指導事項は、 この緑色で示している
資質能力の三つの柱ごとで、さらにこまかく整理され
ています（図14）。4年生の指導事項は主にこの4つ
です。文化財に関わる領域は「地域の伝統と文化」の
ところです。学習指導要領に準拠して社会科の教科書
も構成されています。本実践は、教科書のタイトルで
いうと、「残したいもの 伝えたいもの」という単元
にあたります（図15）。この「残したいもの 伝えた
いもの」の学習の目標をこのように設定しました（図
16）。
　【知識及び技能】地域の伝統や文化には、地域の
人々の願いが込められ受け継がれていることを、地域
の人々の生活との関連を踏まえて理解する。
　【思考力・判断力・表現力等】伝統や文化の保護・
継承に関しての課題を見いだし、その解決に向けてで
きることを考える。
　【学びに向かう力・人間性等】地域の伝統や文化の
価値に触れ、地域社会に対する誇りと愛情をもつ。
　目標に基づいて、児童の実態を分析すると荻町集落
に住んでいる児童と、それ以外に住んでいる児童が

半々。どの児童も「世界遺産のある村」であること
を誇りに感じている。「世界遺産だからすごい。大
切。」とは言うが、何がすごいのか、なぜ大切にすべ
きなのか、守るためにどんな努力があることは十分理
解していない。合掌造りの「建物のみ」が、世界遺産
の対象だと捉えている。白川村の合掌造りを誇りに感
じつつも、観光客が多く来ることで生じる実生活での
支障についてのほうが、関心が高いということがわか
りました。この実態を踏まえ、「白川郷荻町合掌造り
集落」の価値を知ること、合掌集落を守り続けるため
の今日的課題をとらえること、今日的課題の克服に取
り組む地域の人々の願いや努力に共感する事が、必要
であると考えました（図17）。
　白川郷荻町集落の自然環境を守る会の、主なあゆみ
のみ抜粋しました。1971年に守る会は発足し、保存
に向けて住民憲章を制定しています。1976年に重要
伝統的建造物群保存地区に選定され、1995年に世界
文化遺産に登録されました。守る会は、今日まで、
様々な課題に直面し続けています。駐車場の問題、
観光客のマナーの問題、後継者の問題など、その都
度、守る会をはじめ、地域の人々が協力して克服する

図 14

図 15

図 16

図 17



12
学
校
教
育
と
文
化
遺
産

取り組みを続けてこられています。守る会の会⻑さん
と話をしている中で、「合掌造りの後継者問題」とい
う課題に出会いました。50年前から大切に守られ続
けた住民憲章にある保存の3原則「売らない・かさな
い・こわさない」の、「かさない」を見直す検討をし
ているとのことでした。合掌集落を守る努力をしてい
る地域の人々の営みを捉えるのに、象徴的な事実だと
思い、この後継者問題について考える授業を、今回の
中心の授業として仕組んでみようと考えました（図
18）。

　守る会の会⻑さんから、これからの合掌集落の保存
についてこのようなお話を聞きました。人口の減少と
ともに、合掌造りに住む住民の高齢化が進んでいる。
若い世代が戻ってくる家庭もあれば、村外へ移住する
こともあり、合掌造りに住む親族（後継者）が不足す
る世帯がでてくることが予想されている。これまで
50年守ってきた住民憲章「売らない・かさない・こ
わさない」を見直し、第3者に「貸す」という手段を
とっていくことも検討している…。これは、学習の狙
いである、文化財の保護に向けての課題の克服に取り

図 19

図 20

図 21

図 22

図 23

図 18
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組む地域の人々の願いや努力を学ぶのに象徴的な事象
であると考え、このことを取り上げる授業を中心とな
る授業としました（図19）。
　単元指導計画はこの通りです（図20）。１・２時
間目は、県内の文化財を調べ、3時間目から自分たち
の地域について学ぶ展開となっています。中心となる
授業を第8時に位置付けています。黄色で、「地域人
材」と書いてあるところは、先ほど述べた「地域の
コーディネータ」の方々と連携した時間です。
　地域の人材としてこの3名の方々に協力していただ
きました。1人目は教育委員会から文化財担当の方
で、この方から合掌造りの保存に関わる費用について
の情報や、合掌造りが白川村の自然環境や歴史が生み
出したものであることを学びました。2人目は屋根の
葺き替え職人さんです。合掌家屋の大工もされていま
す。この方には、実際に現場を見せていただいたり、
一緒に屋根組作業体験をしていただいたりしました。
保存のためには、変わらない技術でかわらない材料を
使っているという、保存のための努力や、合掌家屋
の優れた機能について学びました。3人目は、守る会
の会⻑さんです。この方には、合掌に住んでいる思い

や、守る会の取組について話を伺いました。この方の
お話から、先ほど述べた、今日的課題に子どもたちが
出会うようにしました（図21）。
　ここからは、実際に行った授業の様子について話し
ます（図22）。紹介する授業は、単元計画の第8時の
授業の様子です（図23）。この授業の狙いは、「住
民憲章を見直している理由について話し合うことを
通して、地域の現状や課題と関連付けながら、今後
の世界遺産の守り方について考える」ことです（図
24）。授業の導入では、このようなプレゼンを提示
しました。50年守ってきた住民憲章の内容を変えよ
うと検討しているという事実に出会うことで、住民憲
章を変えることを検討せざるを得ない状況になってい
ることに、目を向けることができるようにしました
（図25）。
　実際の導入場面の様子をご覧ください（図26）。
　子どもたちは、C1～3のような発言をしていまし
た。これらは、子どもなりの予想です。教師がだまっ
ていても、どんどんつぶやく様子は、住民憲章を変え
るという理由について関心を高めている姿であるとと
らえています。そこで、この時間の学習のめあてを

図 24

図 25

図 26

図 27
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図 32

図 29

図 30

図 31

「なぜ守る会は、貸さないを貸すに変えようと考えて
いるのだろう？」と設定しました（図27）。
　次に授業の中段の部分です。資料から調べて考えた
ことを発表するシーンです（図28）。
　子どもの発言はこのようなものでした。「（前の学
習で）人と建物と自然が合わさっていないと『世界文
化遺産』じゃないと学んだ。ぼくはそれにつながるこ
とだと思って、いま空き家が増えている中で、人が
減って合掌造りも空き家になったら、『人』という
部分がなくなる…。守る会のWさんも言っていたけ

ど、観光客は白川村に昔ながらの感じを楽しみに来て
くれるから、（空き家だと）それができなくなるから
…」。世界文化遺産登録の条件や、存続のために人が
住む必要があること、観光客の立場からも魅力あるも
のであることを、住民憲章を変える理由として話して
います（図29）。
　子どもたちは、貸すことで、世界文化遺産を守れる
という意見が多くなったところで、教師からゆさぶり
の発問をおこないました。その様子を流します（図
30）。
　子どもの反応はこのようでした。「じゃあ、どんど
んいろんな人に貸していけば世界文化遺産は守れるっ
てことでいいんだね？」「ちがう！それではない。だ
めだめ！どんどん貸すと、例えば東京（都市部）の人
が来たとしたら、合掌とか自然の中とかのくらしをし
てきていないから、合掌（や自然）を崩したりするか
もしれない…自然とか合掌が大好きな人ならいいんだ
けど…」。東京の人への偏ったイメージもまじってい
ますが、お許しください。この発言の意図は、だれに
でも貸せばいいわけではない、貸す相手にも条件があ
るということです。実はこの子は、荻町集落に住んで

図 28
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図 36

図 33

図 34

図 35

いる子で、移住者に対して期待する部分が本音として
出ていると思っています（図31）。
　さらに、加えて、このような、ゆさぶりの発問をし
ました。その時の様子です（図32）。
　C1の児童は、貸すこと、貸さないことの真ん中ぐ
らいで対応していくことが、現状できる努力だと言っ
ています。ここに、守ることのむずかしさや正解が一
つではないけれど、最大限の努力をしている守る会に
共感していることがうかがえます。C2は、荻町住民
としての願いを述べています（図33）。
　最後に、守る会の会⻑さんの話を提示しました。そ
のときの動画です。ご覧ください（図34）。

守る会 会長 W さんの話
この前は見学に来てくれてありがとうございました。ここ
では守る会の「貸さない」についての考えを今一度お
話しさせてください。3原則の精神はこれからも大切に
守っていかなければいけないと考えていますが、この
先、村の人口がどんどん減っていくということも予想でき
ています。そのような中で、住む人をつくるためには合
掌造りを貸して、住んでいただいて、そして、人口を増

やしていかなければいけないという考え方もこれからは
必要になってくると考えています。しかし、誰にでも貸し
ていいというわけではありません。やはり村のことをしっ
かり理解して、同じ住民として仲間として一緒に頑張っ
ていただける方に貸したいと考えています。ではそのふ
さわしい方というのは、そんなに簡単に見つかるのかと
いったら、やっぱりそうではないのが現実ですよね。こ
れという正解がなかなか見つからない中で、私たちも伝
統を守ることの難しさというのを感じながら活動していま
す。しかし、それでも守る会では、今できることを一生
懸命みんなで力を合わせて頑張り、そして守り続けてい
く努力をしています。

　学習のまとめの場面です（図35）。
　C1の子は、保存のためには住民だけではない、他
地区の住民の協力の必要性を述べています。また、
C2の子は、自分にもできることは…というように、
主体的に関わろうという心の動きがみられました。⼆
人に共通しているのは、貸すことで守れることでは
ないということを理解している点です。文化財を守る
には、様々な条件を乗り越えなければいけないこと
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を、学習を通じて感じているととらえています（図
36）。
　荻町集落で、合掌造りに住んでいる、別の児童のま
とめのノートです。読みます。ここから、合掌集落を
守り続けるための今日的課題を捉えていること、課題
克服に取り組む地域の人の願いや努力にふれることが
できていること、自分にも何かできることはないかと
心が動いていることが評価できました（図37）。
　最後に、「学校教育と文化遺産」という本研究会の
タイトルを受けて、今後、学校教育の役割として取り
組んでいければよいと思ったことをまとめます。「ひ
と・もの・ことをつなぐ教育活動の構想づくり―魅力

図 38 図 39

図 37

ある『材』を提供してくださる地域、関係諸機関との
連携」、「文化遺産に関わる今日的課題を教材化する
こと」、「今日的課題の克服に向けて努力する人の願
いに触れる授業」、「自分にできることを考えたくな
る場面を生む授業」、これらを教員だけでなく、地域
にある文化財の専門機関や専門家と連携しながらカリ
キュラムとして意図的に仕組むことだと考えています
（図38）。
　以上で、発表を終わります。ご清聴ありがとうござ
いました（図39）。
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　京都芸術大学の増渕です。私の発表は、そもそも大
学の教員ですので、高等教育ではないかと思う方もい
らっしゃるかもしれませんが、本学が附属高校との連
携のもと実施している高校での出張授業を題材に、本
日はお話しいたします（図1）。本講演の対象は、主
に専門教育に入る直前の段階である高等学校、つまり、
中等教育後期にあたります。その時期に文化遺産につ
いて学ぶ経験がどのような形で子どもたちに影響を与
え得るのかを、本年度の9月9日に私が実際に行った
出張授業を一事例としながら、実際の生徒の反応、あ
るいは、過去の統計データ等を基に皆さんと考えたい
と思います（図2）。
　先ほどの澤之向先生の話をお聞きして、自分の住ん
でいる地域に世界に誇る遺産があり、それをいかに将
来につないでいくかを小学校時代、初等教育の段階で、
実地で学べる機会があることは本当に素晴らしいと思
いました。本発表で登場する生徒たちは、当事者でも
なければ、国際協力としても直接は関係しません。し
かし、実際にはそのような状況が、一番多いケースな
のではないかと思います。そのような状態でもどのよ
うな働きかけが可能かをお伝えしたいと思います。さ
らに、中等教育後期、高校時代を自分も思い返してみ
ると、それまでの人生で育んできたさまざまな興味、
関心を、今後の進路選択の段階で絞り込まなければい
けません。枝葉を切り落とすという段階、複雑な状況

東京理科大学理学部第一部化学科卒業、同大学院理学研究科
化学専攻修了。英国University College London (Institute of 
Archaeology) にてPh.D.取得。筑波大学大学院人間総合科学研
究科世界遺産専攻研究員、国立文化財機構東京文化財研究所文
化遺産国際協力センターアソシエイトフェロー等を経て現職。京都
芸術大学大学院芸術専攻歴史遺産研究領域長、NPO法人メソポ
タミア考古学教育研究所理事。専門は文化財科学。古代トルコの
鉄製品に関する技術史研究のほか、西アジアや東南アジアの文化
遺産保護事業に従事してきた。近年は近現代の美術工芸品に対し
て、材料技術史的観点から調査研究を行っている。

後期中等教育における
文化遺産教育の
意義と課題
京都芸術大学附属高等学校 
プロフェッショナル科目 

「歴史遺産」の選択と進路

増渕 麻里耶（ますぶち まりや）
京都芸術大学 芸術学部 教授

図 2

図 1
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です。そこで文化遺産教育がどのような役割を担える
のかを考えます。
　先に京都芸術大学附属高校について説明します（図
3）。こちらの高校は少し変わったシステムで、基本
的には通信制ですが、全国各地からというわけではな
く、教育区域は京都を中心とした関西の、京都、滋賀、
大阪、兵庫、奈良の5県に絞られているため通学が可
能です。ですので、週3日は校舎に通学し、自分でカ
リキュラムを自由にアレンジして授業を受けます。授
業の内容も高大連携教育や対話型授業、ディスカッ
ションをメインとした形態をとっています。入学し
てくる生徒が、不登校などの問題を抱えていたという
バックグラウンドがある場合も見受けられます。現在
の生徒数は3学年で517名の規模です。
　私が所属する歴史遺産学科は、現在は学科編成が変
わり美術工芸学科の１コースになっていますが、本日
ご紹介するプロフェッショナル科目に関して、2021
年度より教員を派遣しています（図4）。このプロ
フェッショナル科目は、実際には歴史遺産学科以外の
芸術学部13コースがそれぞれのクラスを展開してい
ます。生徒が自分の興味、関心に応じて一つのクラス
を選んで受講するというスタイルです。1学年に180
名ほど在籍しているそうですが、例年、歴史遺産は
20名程度の受講者数です。2021年と2022年は民俗文
化財の保存修復をテーマに2日間の授業を行い、2024

年は1日目が文化財保存修復に関する授業でした。本
日はこちらの話をします。2日目は、考古地理学とい
うGIS（地理情報システム）を使った最新の手法を高
校生に提供するという内容でした。
　今回の研究会では、いわゆる単発のイベントではな
く、正課授業の話をしてほしいということでしたが、
本学は毎月、オープンキャンパスを通して高校生や中
学生と接する機会があります。こちら（図5・6）に
あるように、ブースで拓本体験や、都林泉名勝図絵の
彩色、また、これは文化財科学の体験ですが、マイク
ロスコープを使った技法材料研究体験など、子どもた
ちに歴史遺産に関する学びの体験をしてもらうイベン
トを頻繁に開催しています。今回はプロフェッショナ
ル科目という高校の正課授業の話をします。
　こちら（図7）は高校側から私たちへの依頼内容で
すが、基本的には「キャリア教育の一環として、皆さ

図 3

図 4

図 5

図 6

図 7
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んの専門性を生徒に伝えてください」という依頼です。
大学教員がその道のプロフェッショナルやアーティス
トとして、どのような環境で働いているか、そのプロ
フェッショナルにどのようにしてたどり着いたかなど、
生徒一人一人の将来を考えることへのモチベーション
を向上させるような授業をしてほしいといわれていま
す。私たちにとっても、一つの学生募集の機会です。
正直に言うと、これまでは学生募集のことだけを意識
して授業を構成していましたが、今回はこの研究会の
話をいただいたので、あらためて、教育効果について、
どのような利点や問題点があるのかを考えました。
　本年度の文化財保存修復授業の概要です。奈良の唐
招提寺を出発点として、1日の終わりには世界遺産で
あるイタリアのポンペイの壁画保存修復について、生
徒たちにディスカッションをしてもらうという、か
なりチャレンジングなコンテンツにしました（図8）。
こちらは実際に高校生に見せたスライドです（図9）。
それを達成するために1時間目から6時間目まで、子
どもたちと接しながら、ディスカッションをしました。
唐招提寺金堂の天井は繧繝彩色ですが、実際に自分で
彩色体験をしながら、文化財とは何か、文化財の保存
修復、そして、文化遺産とは何かを考えてもらう内容
です。
　この内容の授業を選択した生徒たちの特性を知るた
め、アンケートを行いました（図10）。Q1からQ3が

特⻑を調べるための質問です。例えば、Q1は「あな
たがこの授業を選択した理由を教えてください」とあ
ります（図11）。一番多かった答えは、考古学や歴
史に興味があったからという答えでした。ただ、よく
聞いてみると、興味があって詳しいから受けたという
生徒よりも、知らないからこそ知りたくて受けたとい
う生徒が多かったです。これは私も意外でした。そ
れ以外にも、文化財の保存修復について学びたかっ
た、また、既に人類学に興味の幅が絞られている生徒
は、当時の人の生活を知りたいと答えていました。他
には、昔の建造物が好きだから、古いものを調べるこ
とに興味があったという、積極的な内容がある一方で、
通常自分が学んでいることと真逆のことを学びたかっ
たと回答した生徒もいました。
　この「知らないから知りたかった」という生徒と、
「真逆のことだから学びたかった」生徒に、その後の
設問で進路についても回答してもらいました。この生
徒たちがどのような分野に興味があるかというと、前
者は美容、デザイン、保育関係に進みたいと答え、後
者は芸術関係に進みたいと答えていました。私の感覚
からすると、芸術と文化遺産や歴史文化はかなり近い
ものがあるように思いますが、芸術もデジタル技術や
キャラクターデザイン、映像分野など、テクノロジー
指向の分野があるので、そちらに興味がある生徒はこ
のような答えになるのだろうと感じました。

図 8 図 10

図 9 図 11
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　次の設問では、「文化遺産と聞いたときに何を思い
浮かべるか」を聞きました（図12）。多かった答え
は神社仏閣で、身の回りにあるものです。その半数が
世界遺産と答え、残りは建造物と答えました。圧倒的
に、「神社仏閣イコール文化遺産」と感じている生徒
が多いことが分かりました。その他の答えでは、世界
遺産も個別名称で含まれていますが、ある意味、キー
ワード的な、断片的なものが挙げられていました。大
枠で見ると、世界遺産よりも、自分の生活に直結した、
通学途中に見る神社やお寺などに歴史を感じていると
いう現状が見えてきました。最後に、文化遺産に興味
があるかと聞いたところ、ほとんどの生徒があると答
えてくれました（図13）。今回は18名が受講しまし
たが、16名があると答え、実際の興味の対象をその
後に示しました。この結果にほっとした一方で、全く
興味がない生徒も2名いて、この子たちが興味を持っ
てくれるのか不安に思いながら授業を始めました。
　本年度の授業は唐招提寺から始めたと話しましたが、
実は学部の正課授業で、唐招提寺の保存修復に関係
するプロジェクト演習を行っています（図14）。唐
招提寺の金堂は、皆さんご存知と思いますが、2000
年初頭に10年間をかけて「平成の大修理」が行われ、
その際に建造物はもちろん、天井画や壁画についての
科学的調査と復元模写も行われました。その復元模写
や修復のメンバーとして活躍された方が、たまたま本

学の関係者で、通信教育部の山田真澄先生という方で
す。実際に学生を唐招提寺の現場まで連れて行き、そ
こで見学をして、実物を見ながら学ぶという内容で演
習を行いました（図15）。その後、大学に戻り、山
田先生のご指導の下、実際に復元模写が行われたとき
に使った材料である、岩絵の具を膠で溶いた古典的な
日本画の材料を使い、繧繝彩色という古典的な技法を
用いて、大学生が復元模写をしてみるという授業を行
いました（図16）。
　さらに文化財科学のゼミ実習でしたので、その復元
模写をしたものを劣化させて、どのように色が変化し
ていくのかを観察しました。私たちが見ている唐招提
寺の天井の彩色はこの復元模写画像よりもはるかに色
あせて、ほとんど何も見えない状態です。かつ、建物
も非常に渋い色合いなのですが、実際には極彩色の宝
相華で飾られた華やかな寺院であったことを、実感を

図 13

図 12

図 14

図 15

図 16
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もって理解していきました。この正課授業を基に高校
での授業のコンテンツを組み立てました。今回も同じ
ように模写体験をしてもらいましたが、本物の画材を
使って実寸大の模写をすると大変時間がかかりますの
で、材料は現代のポスターカラーを使いました。後ほ
ど、そのご説明もします。
　高校からの要望であったプロフェッショナルへの
道に関する話については、もともと私は2019年まで
東京文化財研究所文化遺産国際協力センターでお世話
になっていて、さまざまなプロジェクトに参加して
いました（図17）。世界遺産委員会などにオブザー
バー参加させていただいたことなど、私自身の経験か
ら学び取ったことを1時間目に伝えました。その最後
に、私が仕事でどのような人たちと関わってきたかを
話しました（図18）。文化遺産保護の現場では、研
究者だけではなく、さまざまな立場の、さまざまな見
方を持った人たちと共に仕事をしなければなりません。
その中でいろいろな意見の相違などが生じたら、話し
合いをして折り合いをつけていく必要があります。そ
のために世界遺産委員会のような議論の場があること
を講義で伝えました。その上で、そのような文化遺産
の身近な例の一つである、唐招提寺の「いにしえの技
術」について、生徒自身が体感しながら考えてもらお
うと模写体験をしてもらいました（図19）。
　こちらの宝相華について、まず、色を入れていない、

枠線だけの塗り絵状態のものを生徒に配りました。色
鉛筆やマーカーなどを使って、見本に近いものを作る
よう、まずは自由に描いてもらいました。こちら（図
20）が書いている様子です。それぞれのテーブルに
大学生のサポーターが付き、実習を行いました。ま
た、描き終わったものと比較するためのサンプルも用
意しました。配布したサンプルはただ色を塗ったので
はなく、あらかじめ、繧繝彩色と同じ材料と技法で色
を塗り重ね、古代の技法に近い形で作った復元模写で
す。プリントではなく本物のサンプルを各テーブルに
渡し、自分の塗った作品と比較して、どのような違い
があるかを観察してもらいました（図21）。そうす
ると、そもそも使っている材料が違う、技法が違うこ
とに気付いてくれました。
　そして、復元された技法についても、唐招提寺で、
科学調査をもとに検討されたものであることを、学

図 20

図 19

図 21図 18

図 17
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生にも伝えました（図22）。どのような調査が行わ
れたか、調査によってどのような違いが見え、専門家
はどのような判断をしたかを伝え、現代のポスターカ
ラーなどの色材でも、さまざまな材質の違いがあるこ
とを話しました（図23）。また、異なる技法で制作
された絵画作品を顕微鏡で観察してみると、色の付い
た粒が上に乗っているものや、繊維の中に入り込んで
いるものがあり、色材や技法によって大きく見え方が
違います。古典的な材料である岩絵の具は画面の左側
で、このように見えるタイプです。それと似たような
特徴を持つ現代のポスターカラーを使い、そして、あ
らかじめ用意した彩色手順書も配り、今度は材料と塗
り方を指定して生徒たちに彩色をしてもらいました
（図24・25）。そうすると、非常に集中して、かな
り時間がかかる手順ですが、黙々と作業をしてくれま
した（図26）。

　その後、最初に現代の画材を使って、自由に色を
塗ったときとどのような違いがあるか質問しました
（図27）。生徒からは、見た目の立体感が全く違う、
かかる手間や使う顔料の量が全く違うという回答を
得ました。繧繝彩色は全面に白い色を塗り、薄い色を
その次の層に塗り、濃い色を重ねて完成させますので、
物理的に盛り上がっているという点で現代のアートと
の違いがあります。生徒たちは芸術大学附属の高校に
通っていますので、彼らの興味に近い形で考えてもら
いました。
　この後、実際に科学的調査をすると、技法や材料に
ついての情報が得られ、古代の人たちの文化について
より深く知ることができることを説明しました。ただ、
現代はテクノロジー社会ですので、最先端の技術を用
いた場合には、さらにどのような模写やレプリカが作
られているのかについて、例として、TOPPAN VRデ

図 23

図 22

図 24

図 25

図 26

図 27
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ジタルアーカイブプロジェクトのサイトや、東京芸術
大学を中心に実施されている文化財クローンなどの動
画を見せました（図28）。これらを見て、何を考え
るか問いかけると、実際に自分で手を動かして、手元
で観察をした彼らにとっては、材料や技術という大切
なものは映像だけでは伝えきれないと答えた生徒たち
がかなりいました。さらに、映像だけでは伝わらない
材料や技術は、オリジナルが残っていなければ分から
なくなり、伝えることができないと答えた生徒たちも
たくさんいました。そのような意見をすくい上げ、デ
ジタル技術を活用することは大切ですが、プラスアル
ファで旧来通りの保存努力、つまり、オリジナルを残
すことも大切なのではないかという意見を、文化遺産
にあまり興味がない子たちから引き出せました。これ
が5時間目までの段階です。
　このような、比較的身近な奈良という土地にある文
化遺産を通して、技術や材料、あるいは芸術的観点か
ら少しずつ興味を持ってもらい、最後の6時間目には
少し飛躍して、建造物に描かれた図像つながりで、ポ
ンペイの壁画保存問題について議論しました。こちら
（図29）に示した写真は、私自身が実際に、東京文
化財研究所時代に調査でナポリやポンペイに行かせて
いただいたときに撮ったものです。左側がナポリ国立
考古学博物館に展示されているポンペイ、エルコラー
ノの遺跡からはぎ取られた壁画の写真です。額装され

図 28

図 29

図 30

図 31

てとても美しく、国立博物館ですから、よい保存状態
で展示されています。
　私はこの博物館に先に行ったので、素晴らしい状態
で、さすがポンペイだと思いましたが、その後に現場
に行き、ポンペイの遺跡の各家屋の現状を見ました。
少なくとも当時の状況では、壁面塗装が残っている部
分もありましたが、このように塗装がなくなり、構
造体が露出している部分がありました。これはなぜ
かと当時の上司に質問したところ、はぎ取りした跡と
いうことでした。要はここからはぎ取られた壁画が額
装され、博物館に所蔵されていました。このことは私
にとってはショッキングなことでした。この話を私の
実体験として生徒に話し、これが正しいかどうかはさ
ておき、このような博物館の壁画とそれが元々描かれ
た場所の状況があったときに、どのようにしていくの
か一番いいかと生徒たちに問いかけました。3グルー
プに分けて、それぞれに大学生のファシリテーターを
付けましたが、活発な議論が進んだようです。それぞ
れのテーブルで、それまで学んだ復元模写やデジタル
アーカイブによる最先端の復元の形など、さまざまな
技術についての知識を踏まえ、実例について考えても
らう時間を設けたわけです（図30）。
　ディスカッションの結論（図31）として、最初に
発表したグループは本物をきれいにして戻すべきとい
う、シンプルな答えでした。戻しても、その後、また
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図 33

図 32

朽ちていくかもしれないと指摘したところ、それでも、
現代なら定期的なモニタリング等ができるので、問題
はないはずというポジティブな答えが返ってきました。
次のグループは、本物は現状のように博物館に置き、
そこで管理をするという答えでした。けれども、はぎ
取ってしまった部分にも、本来ならば絵があることで、
その空間がどのような機能を持っていたのかが分かっ
たり、そこに暮らしていた人たちの当時の雰囲気を知
ることができたりする、何かがあるはずですので、そ
の壁画の存在を疑似的なプロジェクションマッピング
で投影することで、観光客が来たときに十分な情報を
示すことができるのではないかと示してくれました。
　最後のグループは本当に素直で、答えは出せないと
言っていました。保存や保護の方法は、誰が何を大切
にしているか、あるいは、国の目的によるので、今、
この場所で、つまり、高校の一教室で答えは決められ
ませんと言いました。ですので、私たちのような部外
者ではなく、当事者間で話し合って決めるべきという、
素直な答えが出てきました。いずれにせよどのグルー
プも、イタリアという、日本ではない、つまり、自分
たちとは違う地域にある文化遺産について客観的に考
えことで、さまざまな見方の意見が存在しうるのでは
ないかと感じてくれたようです。
　世界遺産は「顕著な普遍的価値」というように、グ
ローバルな範囲で多くの人たちにとって大切なもの
という前提があります（図32）。この授業を通して、
世界遺産は、それを残す上でさまざまな国や言語、人
種、宗教の人たち、あるいは民族が関わっていること
を想像しやすい題材だと感じました。ですので、客観
的に考えられるという点では、先ほどの澤之向先生の、
自分の地域とは違う観点からの議論が成り立つものな
のではないかと思います。また、そのような視野で考
えると、結局は唯一絶対の答えはなく、やはり議論の
大切さを生徒自ら意識できるのではないかと思います。

　最後に、そのような生徒たちが実際にはどのような
世界に飛び立っていくかを話します。実際に授業を受
けた生徒たちが感じたことも、先ほど私が述べたこと
と似たようなことでした。文化遺産というもの、文化
財保存というものはさまざまな分野が関わる世界だと
理解し、また、方針選択によって遺産保護の方法が変
わることに気付いたという意見もありました。たった
6、7時間の授業でしたが、文化遺産保護はさまざま
な議論があってこそ成り立つ世界だと、意識を変えて
くれました（図33）。
　そのような意識を持った彼らは、ほとんどがデザイ
ン系の道へ進みます（図34）。あるいは、歴史遺産
や文化遺産とは全く関係のない分野に進むことが多い
です。教育系も含めましたが、私たちと同分野で、今
後継続的に彼らの動向をリサーチし得る分野を志望し
ているのは、4人か、多くても6人ほどにとどまるこ
とが分かりました。これは今年だけの状況なのかとい
う疑念があったので、過去のプロフェッショナル授業
を受けた生徒の進路を調べました。やはり、ほとんど
がデザイン系など、歴史文化とは関係のない分野に進
んでいました（図35）。本学の歴史遺産学科に進学
する生徒も、毎年1名はいますが、正直に言うと、私
たちの分野に進む生徒以外は、文化遺産に関する授業
にどのような影響を受けて、それがその後の人生にど
のように役立っているかをリサーチできません。これ

図 34
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が大きな課題だと考えています。
　一方で、この分野に進んだ生徒たちが社会にどのよ
うに関わっているかを、最後にご紹介します。これ
（図36・37）は歴史遺産学科の卒業生の主な進路で
す。文化財保存技術者や文化財専門職、博物館・美術
館という分野に進む学生が多いですが、一方で、伝統
文化産業として、京都の有名な土産物屋や出版社に就
く学生もいます。または、最後の地域文化産業のグ
ループのように、観光業や、神社やお寺に勤める学生
もいます。このように、専門教育まで行っても、一般
企業に進む学生が多いことが分かりました。
　最後にまとめます（図38・39・40）。大きな進路
選択直前に、子どもたちは自分の興味・関心の幅を絞
り込む必要があります。一方で、「分からないから知
りたい」という、未知の分野への好奇心を捨ててはい
ないことが確認できました。文化遺産教育を通して、

図 35

図 36

さまざまな立場の存在や多様性について議論をするこ
とは可能で、妥協点を見つけることの意義を学び取る
ことができるのではないかと思います。そのような授
業を通して得ることのできる「物事にはさまざまな形
で関われるのだ」という気付きは、彼ら自身の、その
後の進路の幅を広げる機会にもなります。そのような
教材として文化遺産は役に立つのではないかと思いま
す。彼らの「他人事」ではなく、「自分事」に落とし
込んで思考を引き出すには、教育の力が問われるので
はないかと考えています。以上、ご清聴、ありがとう
ございました。

図 38

図 37

図 39

図 40
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　よろしくお願いします。専修大学国際コミュニケー
ション学部の小林貴徳です。私が今からお話しするこ
とは、前半部分の日本国内の取り組みとは違い、外国
のケースです。特に私が取り上げるものは、メキシコ
合衆国の農村部のケースです。タイトルにもあるとお
り、今回、私がツールとして用いたものはポピュラー
カルチャーで、とりわけ、マンガです（図1）。
　ちなみに、マンガは日本を代表するポピュラーカ
ルチャーの一つではありますが、実は世代によって
マンガに対する印象やイメージが違います。例えば、
1950年代から1960年代には日本国内で悪書追放運動
があり、マンガは悪だと、学校のスペースや子どもた
ちから遠ざけろという動きがあったようです。私はま
だ生まれていませんでした。その後、1960年代から
1970年代にかけて、『週刊ジャンプ』や『週刊マガ
ジン』、『週刊チャンピオン』などの売り上げが伸び
ました。さらにもう一つ言うならば、本日の話にも
関わって来るのですが、1980年代には学習マンガが
ブームになりました。小学館や講談社など、いくつ
かの出版社から『日本の歴史』シリーズや『世界の歴
史』シリーズ、あるいは『世界の偉人』などが出版さ
れました。そのように学習のきっかけになるようなマ
ンガがブームになり、しかも、それが学校の図書室や
学級文庫に並べられる時代になりました。
　ちなみに私が小学生や中学生の頃には、そのような
学習マンガが日常空間にあふれていた時代でした。そ
のような意味では、画面に映しているような、『日本
の歴史』、『世界の歴史』、『世界の偉人』といった
学習マンガは広い世代において、日本ではたいへんよ
く知られています（図2）。実はこれを読んで研究者
になろう、大学で専攻しようなどのきっかけになった
人は多いわけです。画面でも紹介しているように芝崎

関西外国語大学短期大学部助教を経て、2020年より現職。専門は
公共人類学、地域研究（ラテンアメリカ）。近年の研究テーマは、文化
遺産の保全と活用、コミュニティ防災。主な業績は、「観光開発と文
化的景観をめぐるメキシコの聖なる都市チョルーラ」（青山和夫ほか
編『古代アメリカの比較文明論:メソアメリカとアンデスの過去から現
代まで』京都大学学術出版会、2019）、「民族学・文化人類学」（嘉幡
茂、村上達也編『古代メソアメリカ文明ゼミナール』勉誠出版、2021）、

「生活再建にむけた挑戦、野ざらしの復興住宅―メキシコ、被災した
先住民村落での聞き取り調査から」（大矢根淳編『復興アダプティブ・
ガバナンスの実相』専修大学出版局、2023）など。 図 1

ポピュラーカルチャーで
学ぶ郷土史と文化遺産の
保護
メキシコ農村部における 
学習マンガの導入とその効果

小林 貴徳（こばやし たかのり）
専修大学 国際コミュニケーション学部 准教授
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みゆきさんは『古代マヤ・アステカ不可思議大全』や、
さらに2022年には『古代インカ・アンデス不可思議
大全』と『イースター島不可思議大全』を出版されま
した。私たちは日本に住みながらマンガというメディ
アを通じて、さまざまな社会問題、あるいは歴史、文
化遺産について知ることが多いのです。そのような意
味で、学習マンガの可能性は、日本国以外でどの程度
の展望が開けるのかと考えました。
　そこで今回はメキシコの農村部における問題につい
て、メディアを通じて、どの程度、改善や解決に向け
ていけるのだろうかという取り組みについて、話しま
す。本日の発表の狙いは、今、話したように、メキシ
コの農村社会に存在する問題を解決・改善する試みで
す（図3）。私の専攻は文化人類学ですが、最近は社
会問題、あるいは公共の問題と地域の人たちと一緒に
解決したり、改善したりしようとする意味で、公共人
類学と紹介することがあります。考古学が専門ではな
いので、発掘をしているわけではありません。どちら
かというと、本日話すことは、私の友人の考古学者が
発掘調査をしている、その脇から、考古学の成果を地

図 2

図 3 図 4

域社会にどのように還元していくのかという様子を紹
介します。
　ここに教育ツールとしてのポピュラーカルチャーの
活用として、「境界線上の教材」と書いていますが、
これは何人かの研究者が実際に、社会科の科目や国語
科の科目において、マンガは使い方次第では役に立つ
教材だという研究を提出しています。そのような意味
で私もマンガやアニメーション、あるいはゲームまで
いってもいいかもしれません。そのようなポピュラー
カルチャーは使い方次第では教育に役に立つのではな
いかという位置付けで、今回の発表を進めます。
　続いて、問題の所在です。ここでいっている問題と
は、郷土の歴史や郷土にある文化遺産に関する学校知
と日常知がかい離しているという話に関わっています。
これについては、先ほど澤之向先生が社会科の科目の
問題として挙げていた点とも関わってくるかもしれま
せん。次に、郷土史や文化遺産に対する低い関心を、
何とかしてよい方向に向けていけないかと考えました。
目的と構成としては、古代遺跡に関する地域住民の予
備知識や経験について、聞き取り調査やアンケート調
査で得られたデータを基に分析し、そこに基づいて学
習マンガを作って導入するという流れにしました。
　今回、私が紹介するフィールドはメキシコ合衆国の
中央部にあるプエブラ州のトラランカレカという村で
す（図4）。都市部郊外によくある農村部です。人口
は約1万人で、特⻑としては都市部へのアクセスがい
いので、高校を卒業したあたりから若者たちは都市部
に移住したり、都市部で就労したりして、ベッドタウ
ンになっているようです。ただし、労働人口の約6割
が1次産業である、牧畜や農業に従事している村です。
　さらに、この村の特⻑をもう一つ言うならば、人が
住んでいる中心地から高速道路を挟んだ反対側に、古
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代遺跡が並んでいるエリアがあります。この古代遺跡
を地元の人たちはラ・ペドレラと呼んでいます。ここ
はチチェン・イッツァ遺跡やテオティワカン遺跡など
のメキシコを代表する古代遺跡公園のように、整然と
整備されてはおらず、一般の観光客が出入りするよう
な場所ではありません。まさに今、発掘調査が進めら
れている場所です。これが高速道路の向かい側のエリ
アに広がっています。このような状況です。これはド
ローンで撮影した写真を提供してもらいました。これ
がこの辺りの遺跡エリアです。
　この古代遺跡エリアで現在、発掘調査を進めている
のが日本人研究者で、考古学者の嘉幡茂氏と村上達也
氏です。この世代で最も優れた考古学者だと私は思っ
ています。彼らが進めているトラランカレカ考古学調
査プロジェクトという、日本人研究者が統括するチー
ムは、地域社会から作業員という形で、発掘作業や測
量、発見された遺物の洗浄等を担当する地元の人たち
を雇用しています。そのため、地域社会との共生や連
携を積極的に進めているという側面があります（図
5）。

　例えば、こちらの写真にあるように、発掘の成果が
積極的に情報発信されています。このような取り組み
はメキシコでは一般的ではありません。これは文化財
保護法と日本の考古学成果の地域社会への発信など、
どちらかというと日本の考古学のやり方を採っていま
す。これがメキシコで日本人研究者が進めている考古
学調査です。ここまではいいのですが、ここからが問
題です。これはメキシコだけではないと思いますが、
考古学者たちが進めている研究調査の成果は、地域社
会まで届いていないと批判されます。これは、学術界
までの成果報告および貢献で止まっていて、地域社会
には届いていないという指摘です。それを今回は、私
が関わって、文化人類学研究を加え、さらに手段とし
て学習マンガを加えることによって、考古学研究の成
果を直接的に届けようとしています（図6）。
　この考古学、文化人類学、そして、マンガを加えた
調査を進めていくために、まずは地域社会の人々に対
して、古代遺跡に関する聞き取り調査を進めました。
地元にある遺跡についてどのような関心を持っている
か聞きました。結果は予想とは違い、大人たちによる

図 8

図 5

図 6

図 7
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子どもたちに対する苦言で、今の子どもたちは古代遺
跡に関心がない、あるいは、子どもたちはゲームやア
ニメーションに夢中で地元の文化や歴史に関心がない、
といったものでした。彼らは活字を読む習慣がない、
学校での学習に真面目に取り組まないなど、これはメ
キシコに限ったわけではなく、世界中のどこでも出て
くる話です。要するに、大人たちは文化遺産に興味が
ない若者たちは駄目だ、もっと勉強しなければいけな
いという意見でした。そこで私はこのように調査の方
法を切り替えました（図7）。
　若者たちは遺跡について知らないのだろう、つまり、
情報や知識を持っておらず、遺跡を訪れたこともない
のだろうという仮説を立てました。なぜなら、大人た
ちが若者たちは学習意欲が低く、地元の遺跡や文化に
無関心だと言っていたからです。これを確認するため、
アンケート調査をしました（図8）。対象としたのは
この村の公立学校に通う9歳から18歳までの⻘少年で
す。具体的には小学校高学年、中学校、高校の生徒た
ちです。母集団は1252名でしたが、そこから260名を
対象としてアンケートを実施しました。全24問で構
成したアンケートは、学校の先生たちと協力し、この
ような質問で、こういった形態にしましょう、ここの
用語はこうしましょうと工夫しながらつくりあげ、配
布したアンケートは218部回収しました。回収率は83
パーセントで、ここにも示していますが、統計学的に
信頼できる数値です。時間の都合で割愛しますが、要
するにアンケートはそれなりに信頼できる水準で、信
頼性を担保しつつ実施しました。
　ここからはアンケートの結果を見ながら、ここに表
れた地域社会の問題について切り込んでいきます。1
点目は予備知識や情報についてです（図9）。⻘少年
が古代遺跡について、知識や情報を持っているかを

確認しました。あなたは地元の遺跡について知って
いますかという質問に対して、80パーセントの生徒
は知っていると答えました。このアンケート実施前に
立てていた仮説はここで棄却されました。しかも、他
の設問で、知っていると答えた生徒たちに誰からこの
情報を得たかと聞いたところ、そのうちの80パーセ
ント以上が近親者である家族や親族から聞いたことが
明らかになりました。ここで押さえておきたいことは、
学校で知ったと答えた生徒はわずか3パーセントだっ
たことです。つまり、遺跡について知っていると答え
た生徒のうちの80パーセントが家族や親族からの情
報で、逆に学校では習っていないことが分かりました。
　続いて、今度は経験について、地元の遺跡に訪問
したことがありますかと聞きました（図10）。当初、
私たちは、⻘少年は遺跡に関心や興味がないのだから、
行ったことはないだろうという仮説を持っていました
が、ふたを開けてみると、知っていると答えた生徒の
74パーセント、全体の60パーセントの生徒が、遺跡
に行ったことがあると答えました。ここで遺跡に行っ
たことがないだろうという仮説も棄却されました。
　次に、あなたはどのような目的で古代遺跡を訪れま
したかという設問も、意外なことに答えは多様でした。
一番多かった答えは、散歩やピクニックで家族と一緒
に行ったという答えでした。また、ここに「春分の日
のエネルギー」や「カトリック祭礼」という異質な答
えがあるように見えますが、これは地域社会の行政の
イベントや教会の祭礼などの公的なものです。あるい
は、先ほども写真で示しましたが、周りはトウモロコ
シ畑ですので、農業や放牧という日常的な労働で行き
ますと答えた生徒もいました。つまり、遺跡を訪問し
たことがあると答えた生徒の多くは、家族や親族と一
緒に訪れていることが分かりました。逆に、日本でよ

図 9 図 10
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くある学校の遠足などで行くことはないようです。
　さらに、今度は逆に、行ったことがないと答えた生
徒に、なぜ、訪れたことがないのかと聞きました（図
11）。ここでは「場所を知らない」、「親が連れて
行ってくれない」、「時間がない」という答えが出て
きました。これは見方を変えると、「場所を知らない
から行ったことがないだけで、知っていたら行くかも
しれない」、「親が連れて行ってくれないだけで私は
行きたい」、「時間がないから行かないだけで、時間
があったら行きたい」など、行きたい気持ちはあるよ
うに読み取れます。つまり、関心がない、行きたくな
いわけではなく、行く機会があったら行ってみたいと
考えている生徒は65パーセントほどいると考えるこ
とができます。ちなみに、行きたいと思わない回答
の中に、「危ない」、「怖い」という回答があります
が、村から見て高速道路の向こうにあるので、⿇薬の
使用や⿇薬の取引、あるいは強盗被害などの悪評が立
つ、危険なエリアと理解されていることもあるようで
す。要するに、治安の問題で行けない、行きたくない
と思っているようです。

　アンケート調査の結果から見える課題についてまと
めます（図12）。郷土史や地域の文化遺産である遺
跡に関する情報や知識は、主に家族や親族といった近
親者から得られていることが分かりました。逆に学校
で学ぶものではないことも分かりました。ここでは学
校で獲得する知識を学校知、スクールナレッジとしま
す。メキシコの場合は、日本の文部科学省に当たる公
教育省の学習指導要領に沿った、州政府のカリキュラ
ムにのっとった歴史の教科書が用意されます。その学
習指導要領のカリキュラムに沿って学ぶ歴史科目とは、
大きく分けて世界史とメキシコ史があります。日本で
いうところの世界史と日本史です。特にメキシコ史の
場合はよき国民を育成する公教育と位置付けられてい
ます。これは先ほど澤之向先生の発表の中で学習指導
要領が紹介され、そこでは公民としての資質、能力の
基礎を養うと歴史科目が位置付けられていることと似
ています。つまり、学校で習う歴史科目とは国家史で
あり、郷土史ではないのです。
　逆にこの学校知に対して、日常知をここで挙げてお
きます。日常知とはローカルナレッジです（図13）。
これは日常の人付き合いによって伝達される情報で、
多くの場合、近親者や隣近所との直接的な関係の中で
得られるものです。学びの場とは学校に限られたも
のではなく、日常が学びの場です。村の歴史や地域
の文化は日常的な人付き合いの中で学ばれます。そし
て、それが世代継承される地域の過去や、あるいは現
代に関する記憶となっていきます。画面に映している
のは、遺跡の近くで伝統的な舞踊をする若者たちの様
子です。これは、遺跡の近くを会場として行われてい
る村の行事で、遺跡で踊りを披露する⻘年舞踊団の様
子です。こちらは、この遺跡で発掘された遺物を展示
する、小さな地域ミュージアムが村の中にあり、そこ

図 13

図 11

図 12
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を訪れる子どもたちの様子です。
　このような形で、恐らく、学校外で学び、身に付け
ていくものを日常知とするならば、学校知と日常知の
間にかい離があり、そこがうまく接合されていないが
故に、学校で習うメキシコ史、国家史と、日常的に身
に付けるだろう古代遺跡や地域の歴史、郷土史がうま
く結び付いていないという大きな問題があることに気
付きました（図14）。そこで私たちは、学校知と日
常知を結び付けるような素材として副教材のようなも
のを作ろうと考え、学習マンガにフォーカスしていき
ました（図15）。
　あらためて確認すると、学校知とは、テキスト化さ
れた抽象的な知識を1人の教員によって、共通の教科
書を用いて、集団的に学ぶ、画一的な、そして、体系
的な知識です。よき国民をつくるための歴史教科です。
それに対して日常知とは、文脈に埋め込まれた具体的
な知識です。ここの村の、あそこの川のほとりで、昔、
何々があった、あそこのほこらは実はこうだなど、特
定の場所と結び付いた局所的な知識です。これらは個
別の体験を通じて学び、身体化され、多様性に富んで

います。逆に言うと、それが故に体系化されていませ
ん。特に日常知に関しては、学習者の状況や取り巻く
環境に大きく左右されるという側面があります。具体
的には家族です。
　このような学校知と日常知のかい離状況を、うまく
接合するためのメディアを作れないかと考え、冒頭に
話した学習マンガという、使い方次第では役に立つ
「境界線上の教材」が登場します。これを、しかも⻘
少年だけではなく、大人も読めるような学習マンガ、
それこそ、学校外学習や生涯学習に向けて活用できる
ような副教材を作ろうと、学習マンガの開発を始めま
した。
　ここまでをまとめます（図16）。大人たちは、郷
土史や地域の遺産に対する無知や無関心という傾向は
若者たちに顕著で、その要因は生徒たちの低い学習意
欲や不真面目さだと言いました。ところがアンケート
調査の結果、生徒たちの不真面目さと、地域の文化や
地域の遺産、歴史に対する無関心は直接的な因果関係
がないことが浮かび上がってきました。そもそも、学
校の歴史カリキュラムの中に、郷土の歴史や文化は含
まれていませんでした。むしろ、ここでは、若者たち
はと言っている言説の発信源である大人の無関心こそ、
⻘少年への日常知の伝達や高進を阻害しているのでは
ないかということです。子どもたちが理由ではなく、
大人が理由だったのです。そこで⻘少年だけではなく、
保護者世代や教員、年⻑者を含む、地域住民全体に向
けた学習教材を作ろうという話になり、学習マンガが
世代間の対話のきっかけになればと考え、作ることに
しました。
　ちなみにマンガについて補足すると、メキシコには
このような「イストリエタ」というメキシコ版マン
ガが20世紀の前半頃から盛んになってきました（図図 14

図 15 図 16
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17）。1950年代から1960年代にはアメリカンコミッ
クが入ってきて、1970年代には非常に大きな市場で
した。これはアメリカンコミックの影響を受けたメキ
シコのマンガです。ただ、もちろん現在は日本のマン
ガが非常に大きな市場になっています。1990年代頃
から日本のマンガがメキシコの市場に入ってきて、メ
キシコには現在、メキシコ版マンガ「イストリエタ」
とアメリカ風のアメリカンコミック、そして、日本か
ら来たマンガの3種類ほどが百貨店の書籍コーナーな
どには並んでいます。日本のマンガについて、私たち
は普段ゆっくり考えたことがありませんが、右開きか
左開きかという問題があります。アメリカンコミック
などとは読み方が違うのです。実はこれがこの後に関
わってきますので、頭の片隅に置いておいてください。
　学習マンガ導入に向けての予備調査から話します
（図18）。このプロジェクトでは、考古学の調査の
最新状況をマンガに盛り込み、地域住民の意見や考
え方を反映させる内容にすること、また、マンガ作
りには日本のマンガ家に参加してもらうことが特徴だ
と言えます。ただ単にマンガを作るだけではなく、地

域社会の住民との文化交流イベントも進めようとワー
クショップを実施しました。これが地元の若者たちを
中心に結構な反響がありました。ワークショップのた
めのポスターを作り、村の広場で実施しました（図
19）。日本のマンガ家による4コママンガの作成につ
いてレクチャーをしてもらいました。さまざまな年齢
のかたがたが参加し、日本のマンガの方式や、4コマ
だけでもストーリーがしっかりできることを体験して
もらいました。
　一方ではマンガ作りを進めました（図20）。私も
マンガ作りにゼロから携わったことは初めてでしたが、
私たち研究者側が関わったことは、登場人物や世界観
の設定、シナリオの部分です。あとはマンガ家と一緒
に、何回かにわたる作画の確認を経て、最終的に完成
原稿に至りました。次にそれをスペイン語に訳すとい
う作業がありますが、簡単にマンガの特徴を話します。
このマンガは四つのエピソードで構成され、登場人物
は日本人考古学者と地域住民で、その登場人物の触れ
合いを中心軸にして描かれています（図21）。
　四つのエピソードはそれぞれ、実際の考古学者たち

図 17

図 18

図 19

図 20
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が抱えている問題や、地域社会の人々に対するメッ
セージなどで構成されています。具体的には考古学調
査とは何か、盗掘者と研究者の違いは何か、メソアメ
リカの歴史、メキシコの歴史と地域の歴史はどのよう
に関わっているのか、最後は文化遺産とは何かという
四つのエピソードです。フォーマットは先ほども話し
たように、日本のマンガとメキシコのマンガは右開き
と左開きで違いますが、現地の人が分かりやすいよう、
左開きにしました。また、関心のある人たちがより知
ることができるように、ページの下に脚注を付けて、
文化について、歴史についての補足の解説も加えまし
た。また、日本のマンガには特徴的な擬音語や擬態語、
役割語があります。それらを取り入れて、分かりやす
く、かつ、面白くなるようにしました。役に立つマン
ガを意識しました（図22）。
　出来上がったマンガは現地で贈呈式を開催し、そ
こで説明するとともに、作品の紹介をしました（図
23）。ただし、予算の関係で、冊子の形で配ること
ができたものは300部程度でしたので、YouTubeや
Facebookなどを活用し、より多くの住民が閲覧でき

るように公開しました（図24）。そして、どれほど
の効果があるかを検証するため、2回目のアンケート
を実施しました（図25）。マンガの配布から1カ月後
に中学校を対象として、120部のアンケートを配布し、
99パーセントが返ってきました。そのごく一部をま
とめました。郷土史や文化遺産への関心や考古学調査
への理解が高まり、このマンガ冊子を通じて、例えば、
父親や母親、あるいはおじいさん、おばあさん、おじ

図 21

図 22 図 25

図 23

図 24
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スカッションで話せればと考えています。以上で私の
発表は終わりです。ありがとうございました。

さん、おばさん、弟、妹、兄、姉といった、家族間
や親族間での対話の機会が増えたことが分かりました。
簡単な効果の検証だったので、もう少し継続的に検証
を行う必要があると考えていますが、取りあえず、こ
のようなマンガの効果が出ているといえます。
　本発表を締めるにあたり、ポイントを整理します
（図26）。この手の海外で実施するプロジェクトの
ポイントとして、継続性という点が挙げられます。す
なわち、それが根付くかどうかです。結局、予算の終
わりがプロジェクトの終わりであったり、プロジェク
ト期間の満了が教育実践の終わりであったり、そのよ
うなことにならないようにするには、いかにしてこれ
をシステムとして、仕組みとして導入していくかが大
事です。持続可能な文化遺産教育の仕組みづくりとは
どのようなものかは、後のディスカッションで話せれ
ばと思います。それから、地域社会、特にこの場合で
は学校関係者の理解と信頼が得られるようにするため
には、やはり、時間をかけなければなりません。例え
ば、教育カリキュラムとの連携は可能かどうかを考え
ると、メキシコの場合は「社会奉仕活動」というボラ
ンティア活動に従事することが義務付けられています。
そのようなものを活用して、文化遺産の学習と発表な
どに結び付けられないでしょうか。
　もう一つは発展性です。教育資源であるだけではな
く、地域住民の意見を踏まえ、観光資源としての活用
を探ることはできないでしょうか。学校教育とツーリ
ズムをどのように接合させるのかが大きな課題と考え
られます。これは生徒たちの意見の中に、自分たちの
村の古代遺跡を活用したいという意見があったからで
す。観光資源としたい、観光客が来てもらえるように
したいという意見です。学校教育と観光をどのように
結び付けるのかという問題についても、この後のディ

図 26
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はじめに
　本日は、文化遺産普及教育活動の具体例として、カ
ンボジアのアンコール遺跡群地域における発表者（丸
井）自身が担当している上智大学による取り組み、特
に考古学分野からの活動を中心に紹介します（図1・
2）。
　文化遺産普及教育活動は、文化遺産自体の歴史性や
文化的側面を教えるだけに留まりません。文化遺産を
取り巻く社会、国家が辿った歴史、そして地域の生活
や宗教等に関わる多様な側面や知識を、専門家と市民
が相互に共有することが、今日的な文化遺産教育のあ
りかただと考えられます。世界共通のマニュアルでは
なく地域の事情に則したやり方を構築するべきでしょ
う。そのため、まず本日の話題の舞台となるカンボジ
アの概況を理解するところから始めたいと思います
（図3・4）。
　カンボジアは19世紀後半からフランスの植民地支
配下におかれました。アンコール・ワットなど今日の
世界遺産アンコールがある一帯は、1908年からフラ
ンス極東学院が主導したアンコール保存事務所により、
歴史資料としての調査・研究、文化遺産としての保護、
そして観光開発の対象となりました。第⼆次世界大
戦後、1953年に独立したカンボジアですが、1970年
に発生したクーデター以降30年近い内戦状態におか
れることとなります。1991年のパリ和平協定を経た

上智大学文学部史学科卒業、同大学院外国語学研究科地域研究
専攻博士後期課程満期退学。同大外国語学部専任講師等を経て
2015年より現職。カンボジアを中心とした東南アジア考古学及び文
化遺産研究が専門。「遺跡」と地域社会の関係について古代から現
代に至る歴史的動態を遺跡地域史と捉え、分野横断的なアプローチ
で考察。 図 2

図 1

アンコール遺跡における
文化遺産シェアにむけての
普及教育活動
丸井 雅子（まるい・まさこ）
上智大学 総合グローバル学部 教授
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1992年、アンコールはユネスコ世界文化遺産リスト
への記載が決定します。この時、カンボジアは1993
年5月の総選挙に向けて準備中の政権移行期でした。
新政権発足を待たずしてのこの世界遺産登録は、いか
に当時のカンボジアがアンコール遺跡の緊急的な国際
支援を求めていたかを意味するでしょう。
　1993年に人口約860万人だったカンボジアは、
2023年には約1,690万人にまで増加しました（国連人
口計画）。経済状況は後発開発途上国で低所得国に位
置付けられています。2019年時点の就学率は初等教
育100％のうち卒業は8割、そのうち約半数が中学校
へ入学、さらに高校進学率は低いと報告されています
（カンボジア教育⻘年スポーツ省）。

１．普及教育活動の経緯
（１）王立芸術大学
　王立芸術大学（以下、芸大）は、1965年に開校し
たカンボジアにおける文化及び芸術分野の中心的高等
教育機関で、国内で唯一の考古学専門学部を擁する王
立大学です。現在、カンボジア国内の遺跡で調査や保
護活動に従事するカンボジア人の考古学専門家のおそ
らく9割が、この首都プノンペンにある芸大考古学部
出身者と言ってもよいでしょう。ポル・ポト政権期に
一時閉鎖（1975-79年）された同大の考古学部が再開
したのは1988年10月でしたが、1990年9月から1992

年まで同大で教鞭をとった高橋宏明氏は「授業は外国
語（フランス語）が主体で週に16-18時間もあり、専
門科目はクメール美術や博物館学だけだった」と当時
を振り返っています（図5）。
（２）上智大学の取り組み
　こうした芸大の状況を踏まえ、上智大学の石澤良昭
率いるアンコール遺跡国際調査団は、1991年3月から
芸大へのカリキュラム支援、即ち人材養成プロジェク
トを開始しました。プノンペンのキャンパスにて考古
学部と建築学部両学部全学生を対象とした文化遺産関
連諸分野7科目の集中講義を開講し、そのあと選抜さ
れた学生達と共にアンコール遺跡があるシェムリアッ
プへ移動しバンテアイ・クデイ遺跡等で現場実習を
実施しました。現地シェムリアップには、1996年に
上智大学の拠点となるアンコール研修所（現アジア人
材養成研究センター）が開設され、卒業生に対する本

図 3

図 4

図 6

図 7

図 5
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格的な専門家研修も始まりました（丸井 2018）（図
6・7・8・9）。
（３）文化遺産教育プログラムの開始
　研修生主体の発掘調査の終盤、1999年1月に実施し
たのが現地説明会でした。国連ボランティアの協力を
得て、バンテアイ・クデイ遺跡の北に位置するロ・
ハール村等から村人が動員され、3名の考古研修生が
遺跡内を案内してアンコールの歴史や発掘現場につい
てカンボジア語で説明しました（図10）。
　実は当時既にアンコール遺跡群では文化遺産国際協
力としての遺跡整備や修復作業が数多く遂行されてい
る最中で、国内外の専門家を対象としたフランス語や
英語による現場見学会は盛んにおこなわれていました。
一方で地域住民を対象としたカンボジア語による現地
説明会は皆無でした。そのような状況で、日本国内の
発掘現場では当然の光景である現地説明会をバンテア

イ・クデイでも挑戦してみたいと考えたのは当然とい
えましょう。村⻑との交渉、準備や当日の運営は全て
3名のカンボジア人考古研修生が担当しました。この
後われわれの現地説明会は、発掘現場、修復現場、博
物館等を組み合わせた文化遺産教育プログラムとし
て展開し、現在は、芸大学生が夏季現場実習期間中に、
必ずこの文化遺産教育プログラムを運営することに
なっています（図11・12・13）。

２．教科書で教えるアンコール遺跡
（１）中等教育における歴史教育
　こうした文化遺産教育プログラムに招待する学校生
徒の歴史学習の状況把握は非常に重要です。
　カンボジアの義務教育は6-15歳の9年間で、初等教
育は6-12歳の6年間、中等教育は前期と後期の各3年
間ずつに分けられます。前期中等教育が日本の中学

図 9

図 10

図 8

図 12

図 13

図 11
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校（以下、中学）に相当し、後期中等教育が高等学校
（以下、高校）です。中学では社会科の一部で世界の
古代文明、東南アジア先史、古代インド、カンボジア
先史を断片的に教えます。高校に入ると歴史の科目が
独立し、1年と2年でカンボジア史を先史時代から近
現代史まで、3年で現代史を教えます。以上はカンボ
ジアの教育・⻘年・スポーツ省が定める教授時間です
が、教育現場の実情はどうでしょうか（図14・15）。
（２）実施校の現状調査
　2024年8月下旬に実施した文化遺産教育プログラム
には、バンテアイ・クデイ遺跡近隣の高校（N.T.高
校）2年生徒約60名を、アンコール・ワット西参道
（上智大学とカンボジア国立アプサラ機構の共同修復
事業現場）そしてバンテアイ・クデイ発掘現場へ招
待しました。N.T.高校は、バンテアイ・クデイから自
転車で20分、観光バス等が通る道路から土の脇道を

入って10分の所にあり、周りには水田が広がってい
ます。2019年に開校した同校には全校生徒187名、教
員11名がいます（図16）。教員も教室もいずれも不
足し、学習指導要領通りに実施できない授業が沢山
あります。一部の科目はローカルNGOが教師を派遣
しています。高校2年生の歴史は本来週4時間ですが、
現状では週2時間しか実施できていません（図17）。
校⻑は「生徒達は遺跡に隣接する村々から通っている
ので遺跡はそこにあって当たり前の存在だろうが、遺
跡で行われている調査や修復については殆ど理解して
いないかもしれない。」と述べました。こうした状
況を芸大学生と共有し、説明内容の確認と現場でのリ
ハーサルを経て当日のプログラムを実施しました。カ
ンボジアの学校の多くは、社会科見学のような学校行
事はありませんので、たとえ身近な遺跡であっても皆
でバスに乗車しての移動は遠足のようで、それだけで
生徒たちは楽しそうでした。
（３）効果と裨益者数
　上智大学のチームはアプサラ国立機構と共同で、こ
うした普及教育活動を20年以上に渡って実施してき
ました。しかしその効果をはかることは簡単ではなく、
明確な数値で示すことは出来ません。ここでは運営に
携わっている芸大学生のキャリア教育という視座と、
普及教育活動の裨益者数という点から、考察してみた
いと思います（図18）。

図 14

図 15

図 16 図 18

図 17
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　まずキャリア教育についてですが、既に述べてきた
ように文化遺産教育プログラムは、芸大学生の夏季現
場実習の一環として実施しています。発掘調査最後の
現地説明会は、調査・研究成果の社会還元の実践方法
を体験する機会となります。芸大考古学学部学生は卒
業後に、アプサラ国立機構や文化芸術省、そして国内
の他の世界遺産登録文化遺産関連の機構に専門職とし
て就職することが多く、新任であっても容赦なく現場
の様々な実務に対応することが求められています。業
務は考古学調査だけではなく、修復事業、遺跡整備と
開発、近隣住民との折衝等多岐にわたります。学生時
代の現場実習経験や修得した技術・知識は、その後の
専門家キャリアに活かされているということが、卒業
生自身の発言からわかってきました。
　次に裨益者数についてです。上智大学の文化遺産教
育プログラムは、毎回異なる学校を対象に実施してい
ます。これまで規模が大きなものだけでも13回、約
930名の生徒たちが参加しました。毎回対象校を固定
するほうが、運営側も学校側もノウハウを共有してい
るという点で円滑な実施が見込まれるでしょう。対象
校を限定し継続することで、対象校の教員と連携した
あらたな実施方法が開発されるかもしれません。
　しかし現在までのところあえて対象校を固定してい
ない理由は、アンコール遺跡群地域の特性にあると考
えています。同地域は、保護の内容に応じて段階的に
計4つのゾーンに分けられています。そのうちゾーン
1が文化財建造物そのもので、ゾーン2はゾーン1と周
囲の村々も範囲に収められています。401㎢のゾーン
2には112の集落が点在し、今も130,000人近い人々
が生活しています。そのような遺跡と人々の生活が近
接しているアンコール遺跡群地域の学校で文化遺産教
育プログラムを実施した場合、参加した生徒を通じて
学校内の他の生徒へ、家であるいは村でプログラムの
ことが話題に上るであろうことは想像に難くありませ

ん。間接的に裨益者のすそ野が広がっていくことを期
待しているのです。

３．「在来知」としての地域文化財
（１）遺跡が包摂する多様な価値観
　従来の現地説明会のイメージはこうでした（図
19）。つまり、発掘現場にて調査に従事した専門家
から見学者にむかって調査成果や歴史的側面を説明す
るというものです。多くの現地説明会は情報の伝達は
単方向です。アンコール遺跡では現地説明会を通じて、
文化遺産保護についてもっと知ってもらおうという狙
いがありました。
　ところが遺跡の調査を⻑年続け近隣の村の人たちと
も親しくなるにつれ、「遺跡」には過去の学術的な歴
史資料だけではない他の側面もあることに気がつくよ
うになりました（図20）。毎年の盆の時期に先祖供
養を行う人たちがいます。家族の体の不調に合わせて
生薬の材料を採取するために遺跡内の林に入る人もい
ます。「遺跡」をめぐる人々の体験や記憶、言い伝え、
自然資源利用の知恵などは、考古学者等専門家による
説明とは全く別の遺跡の顔です。「遺跡」が持つ多様
な価値観の中に、⻑年何世代にもわたって「遺跡」と
共に生きてきた人々の在来知が活かされているのです
（丸井 2021）。
　文化遺産教育プログラムが目指すのは、遺跡をめぐ
るあらゆる人々（アクター）が相互に、単方向ではな
い双方向のコミュニケーションを通じて理解を深める
ことです（図21）。
（２）遺跡をめぐる在来知
　相互理解のために取り組んでいる三つのプロジェク
トについて紹介します。
　一つ目は、村の人々が語り継いできた遺跡にまつわ
る口頭伝承の採集です（図22）。村の寺を訪ね周り、
僧や村の⻑老から昔語りを聞きました。目の前のある

図 19 図 20
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遺跡の存在をなんとか生活の中で説明するために生ま
れた物語は、辻褄が合わずしばしば超自然な能力が登
場します。そうした物語の一部は、これまでに日本の
民間財団から支援を受け2冊の絵本としてまとめ、カ
ンボジアの学校へ配布しました。
　⼆つ目は、村の人個人の体験や記憶の聞き取り調
査と記録化です（図23）。遺跡に関わる近現代史は、
西欧からの探検家による旅行記や、遺跡保存官による
調査や保存の記録によって叙述されてきました。一方
で、そこに生きてきた大多数の村の人々は書き残すこ
となく世代交代が進みます。遺跡自体の環境も変化が
激しい今日にあって、彼らの体験や記憶をライフ・ス
トーリー研究として体系化することは喫緊の課題と言
えるのではないでしょうか。
　三つ目は、相互交流の場の創出です（図24・25）。
2011年に日本政府草の根文化無償資金協力による資

金援助で建設された「文化遺産教育センター」（バン
テアイ・クデイ遺跡）は、様々なアクター同士の交流
の場として活用されています。例えば、芸大学生が
「紙芝居」を上演した時は村の人は黙って静かに聞く
だけではありません。次第に遠慮なく大声で笑ったり、
感想を言い合ったり、質問したり、筋書きの無い時間
がいつのまにか展開しています。あるいは村から⻑老
を招き芸大学生との対話の会を開いた時は、学生が質
問するまでもなく話が止まらない⻑老の大声を聞きつ
けて、村の人たちも周囲に集まったこともありました。
同じ村に住んでいても、あえて昔のことを話したり聞
いたりすることは少ないようです。このような場と機
会を設けることは、体験や記憶を共有する一種の装置
になっているのではないでしょうか。

４．「学校教育と文化遺産」課題と展望
　　　―文化遺産国際協力の可能性―
　現状ではカンボジアの学校教育の制度やカリキュラ
ム内に立ち入ってプログラムを実施するには障壁が高
いと考えています。公立学校を管轄する州教育局とは
信頼関係があるものの、学校を固定化していないため
に学校教員の中にプログラムの主体的なアクターは
構築できないままでいることが課題の一つです（図
26）。
　ただし文化遺産国際協力という視座に転じてみると、

図 21

図 22 図 24

図 25図 23
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第三者（よそもの）はある国のもしくはある行政組織
の立場を超えた利害関係者（アクター）同士をつなげ
ることは得意です。学校を舞台とする文化遺産教育に
とって、必須のアクターは行政（Authority）・民間
（Private sector）・住民（Local）です。第三者であ
るわれわれは、民間セクターとしてこのプログラムに
関わり、実際のプログラムという機会を創出し、行政
と住民をつなげてきました（図27）。
　また実際の空間（例：文化遺産教育センター）を作
り、さらにそこで実施する企画（例：対話の会等）を
創造することは、多様なアクター間のコミュニケー
ションを促進し新しい地域協働に発展する可能性が期
待されます。
　その上で文化遺産国際協力コンソーシアムがこれま
で地道に積み重ねてきたような、各分野の専門家も参
加する各国や各地域の事情調査と分析は、具体的な
ニーズの把握と適切な支援を実現させるものです。文
化遺産教育では、世界共通の普遍的なマニュアルでは
なく、さらに個別の遺跡や地域の事情をより丁寧に見
ていくことが必要とされます。
　民俗学から文化財や文化遺産を論じる加藤幸治さん
は、文化遺産への自分なりの切り口を持つことがあら
たな楽しさや価値観の転換を生み、それをシェアする
ことに意義を見出す「文化遺産シェア時代」を提唱し
ています（加藤 2018）。今後の文化遺産教育は、先

図 27 図 28

図 26

人たちが受け継ぎ残してきた在来知も含めた遺跡が持
つ包摂的な世界を、いかに学校で学ぶ世代（＝次世
代）がシェアしたくなるようなものに仕立てていくの
か、その先にどのようなそれぞれ自分たちの文化遺産
像を提示できるようになるのか、そうした体制作りを
目指していく必要があると提案し、発表を終えたいと
思います。

参考：
加藤幸治2018『文化遺産シェア時代　価値を深掘る”
ずらし“の視角』社会評論社.
丸井雅子2018「世界遺産アンコールの25年―上智大
学による文化遺産国際協力と人材養成―」『カンボジ
アの文化復興』30号：185-200.
丸井雅子2021「遺跡の「真正さ」を探る：アンコー
ル遺跡群バンテアイ・クデイの近現代史」『東南アジ
ア考古学』41号：25-40.
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国立民族学博物館特定教授・名誉教授、総合研究大学院大学名誉教授。専攻はアンデス考古学、文化人類
学。1979年以来、南米ペルー北高地において神殿の発掘調査を行い、アンデス文明の成立と変容を追究す
るかたわら、文化遺産の保全と開発の問題にも取り組む。主な著書として『古代アンデス権力の考古学』（京
都大学学術出版会、2006）、『アンデスの文化遺産を活かす-考古学者と盗掘者の対話』（臨川書店、2014）、

『アンデスの考古学新版』（同成社、2021）、編書として『古代文明アンデスと西アジア神殿と権力の生成』（朝
日新聞出版、2015）、『アンデス文明神殿から読み取る権力の世界』（臨川書店、2017）などがある。

英国University of London（IoE）大学院（教育・国際開発修士）及びUniversity of Leicester大学院（博物館
学修士）修了。和歌山大学大学院博士後期課程単位取得満期退学（観光学専攻）。ザンビア、英国、セントクリス
トファー・ネービスの博物館に勤務後、帰国。千葉市科学館ボランティア推進担当、国立民族学博物館機関研究
員、吹田市立博物館学芸員を経て、2022年より現職。小規模ミュージアムネットワーク世話人、全日本博物館学
会委員、日本展示学会理事、国際博物館会議（ICOM）地域博物館国際委員会理事、JICA課題別研修「博物館
とコミュニティ開発」運営委員会専門委員。米・小規模ミュージアム協会賞受賞。専門は博物館学、万博史。

パネルディスカッション
モデレーター : 關 雄⼆（⽂化遺産国際協⼒コンソーシアム副会⻑）

コメンテーター : 五月女 賢司（大阪国際大学 国際教養学部 准教授）

パ ネ リ ス ト : 澤之向 達也、増渕 麻里耶、小林 貴徳

關 雄二（せき ゆうじ）文化遺産国際協力コンソーシアム副会長

五月女 賢司（さおとめ けんじ）大阪国際大学 国際教養学部 准教授
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關　文化遺産国際協力コンソーシアム副会⻑の關です。
本日は国際協力コンソーシアムの研究会において、初
めて学校教育というテーマで議論します。研究会シン
ポジウムでは通常であれば、具体的に日本国外で行わ
れている活動を取り上げ、ディスカッションをするこ
とが多いのですが、今回はあえて、国内の事例を組み
込みました。なぜなら、文化遺産と地域、学校教育の
関係は、個々の文脈は異なっていても、テーマは国内
外を通じて、普遍的なものだろうと考えたからです。
日本の場合は、先進国の中でも少子高齢化が厳しい状
況にあるという日本独特の問題はあるにせよ、国内外
の事例から普遍的なものを取り上げたいという意図が
ありました。
　本日、澤之向さんには白川郷の事例という、小学校
における教育の優れた事例を紹介してもらいました。
私は聞いていて、小学校時代にこのような授業を受け
たかったという感想を持ちました。そして、そこで取
り上げられている白川郷の保存という問題を、空き家
を貸す、貸さないというテーマに絞り、4年生の授業
の中に組み込んでおられました。
　この事例を聞いて、私はイギリスの世界遺産である
コッツウォルズの事例を思い出しました。コッツウォ
ルズの場合は、現在はほぼ部外者というか、ロンドン
在住の人たちが家を買い、従来、住んでいた人たちは
その周辺部で新しい生活をするという形が取られてい
ることがよく報告されます。このような事例にもつな
がりますし、先ほど私が言った、ある種、普遍的な
テーマの一つではないかと思いました。ただし、コッ
ツウォルズで小学生がこの問題を取り上げているかは
別の問題です。いずれにしても、澤之向さんの事例に
は、われわれの国外における国際協力の場面において
も考えさせられる問題が含まれていました。
　次に増渕さんの発表は、京都芸術大学の付属高校に
おける一つの教育プログラムの紹介でした。この場合

はやや教育の中でも専門性が高いコースの事例でした
ので、一般的な学校教育の事例とはやや異なっている
ような気がしました。しかし、その専門性の高い中で
も、一般的に学生たちが持つ文化遺産へのイメージが、
このようなプログラムにより開かれていく様子がよく
わかりました。より専門性が高く、狭められていくと
いうよりも、将来の進路の可能性も含めて、さまざま
な可能性が開かれ、文化遺産のイメージも広がってい
く授業をしているのだと感じました。澤之向さんもそ
うでしたが、学生が自分の問題に引きつけて考え、自
分自身の進路を開拓することにも利用している点で、
大変興味深い発表でした。
　3人目の小林さんの発表はメキシコの事例でした。
前半の⼆つは国内の事例でしたが、国外の事例として、
メキシコの事例を取り上げました。そこでは学校と遺
跡とのつながりが希薄で、その関係性を分析した上で、
部外者である日本人の小林さんが、マンガという、日
本文化を代表するようなツールを使って、日常知と学
校知を結び付けるという実践をされていました。その
中で継続性の問題やツーリズムの問題という課題も最
後に取り上げていました。さらに効果の検証について
は、今後のフォローアップ調査の可能性を指摘されま
した。
　最後の丸井さんの発表は、上智大学が⻑年、関与し
てきたカンボジアのアンコールの遺跡を中心とした、
教育と結び付けた活動について説明してもらいました。
大学生を対象としていた、ある種、一方向的な文化遺
産の普及・理解の教育プログラムから、最終的に相互
理解といいますか、現地の人々が持つローカルな知を
引き上げ、それを集積した上で、共に文化を理解して
いくという、共に創るという意味での、共創活動の一
つの事例でした。また、課題として、これらがどのよ
うな効果を上げているのかを検証できていないことも
取り上げていましたが、聞く限りでは大変有意義な活
動であると思いました。このような中で、一つ一つ、
議論を進めたいと思いますが、初めに、今回、コメン
テーターとして招いた五月女賢司さんに、全体を通じ
た講評というか、コメントをお願いします。

五月女　大阪国際大学の五月女です。關さんから4名
の発表に対するコメントがあったので、重複する部分
もあると思いますが、私なりのコメントをします。ま
ず、登壇の皆さま、素晴らしい発表をありがとうござ
いました。各発表から多くの示唆を得ましたので、全
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体に対する感想と、それから、文化遺産保護における
教育の重要性について、整理しながら、4名の発表に
対する個別のコメントも、時間の許す限りしたいと思
います。
　初めに、文化遺産国際協力と学校教育の連携につい
て、いくつかの考えを共有します。国際協力の枠組み
が変化しつつあるという点について、特に教育の重要
性が再認識されていることに強い共感を覚えました。
これまでの国際協力は協力を提供する側からの一方的
な支援が主流でしたが、近年は文化遺産の保護に関わ
る多くのステークホルダーが共同で取り組み、持続可
能な形でその価値を守り続けることが重要視されてい
ます。この転換は非常に重要で、⻑期的な成功を目指
すためには不可欠なアプローチです。特に児童や生徒
への教育に文化遺産を組み込むことが、その保護の基
盤を強化する手段として注目されている点は素晴らし
いと思います。
　若い世代に文化遺産の価値を伝えることは、単に過
去の遺物として保存するだけではなく、彼ら自身がそ
の未来を担う存在としての意識を持つことにつながり
ます。学校教育の中で文化遺産について教えることに
よって、児童や生徒たちは自らの地域や世界の文化財
や文化遺産を理解し、尊重する心を育てることができ
ます。これらは持続可能な社会の形成や、国際理解の
促進に直結するものといえます。
　また、研究会の趣旨にも書かれているように、学校
教育を通じた文化遺産国際協力に関する意識を育てる
ことは、地域社会づくりにも大きく貢献します。地域
の文化遺産が次世代に引き継がれ、未来の文化遺産の
保護者たちが育つことで、文化遺産は単に過去の遺産
ではなく、地域の持続可能な発展の原動力として機能
します。しかし、この教育の実践には大きな課題も伴
うことは、皆さんも共有できると思います。例えば、
カリキュラムの開発や教員の訓練、あるいは、地域の
理解や協力が不可欠なことは、本日の皆さんの発表に
もありました。これらの課題にどのように対処するか
が今後の重要なテーマになることは明白です。
　その意味で、過去20年前後のローラジェーン・
スミスらによる批判的遺産研究(Critical Heritage 
Studies)における、遺産の位置付けが参考になるかも
しれません。すなわち、遺産なる「モノ」は存在せ
ず、むしろ遺産とは文化的・社会的プロセスであると
いう考え方です。このような過去20年前後の批判的
遺産研究の文脈で考えた場合に、本日発表した皆さん

の活動の内容、あるいは、一緒に活動している地域の
皆さま、その活動自体が極めて遺産的であるという言
い方もできるのだろうと思います。つまり、「モノ」
に意味を与えるのは人ではありますが、専門家だけで
はなく、市井の人々でもあり、また、現代人だけでは
なく未来の人々でもあるわけです。よって、新しいい
ろいろな価値観などを組み入れて意味付けをしていく
ときに、専門家だけではなく、地域住民に関わっても
らうことは重要です。さらに、文化遺産が立地する地
域の学校や、例えば、文化遺産センターのようなとこ
ろ、博物館などが対話の場、あるいはフォーラムの場
となっていくことができると思います。
　また、現在、現代的な意味付けを文化遺産に対して
することに意義はありますが、その意味付けが将来に
わたって、同じ価値観の下に理解される必要もないの
かもしれません。その意味では新しい意味付けを児童
や生徒と学校教員、あるいは地域住民、博物館の文脈
であれば学芸員など、いろいろな人たちが考える場、
さらに考え続ける場として、文化遺産が立地する地域
の学校、文化遺産センター、博物館等々が、将来にわ
たって常に役割を果たしていく必要があるのではない
かと思います。本研究会で紹介された国内外の事例も、
教育実践に係る課題に対する有効な手段を示唆してい
ます。そのような意味で大変参考になるものでした。
　また、4名の方にそれぞれ、コメントをしようと
思っていましたが、時間も押してきましたし、關さん
がそれぞれについて話されましたので、あとのディス
カッションに回したいと思います。最後に、今回の研
究会を通じて、文化遺産と学校教育の連携がいかに重
要であるか、そして、その可能性が広がっていること
を実感しました。それぞれの発表が示すように、文化
遺産を次世代に伝えるためには、地域の現状や課題を
踏まえた上での教育が、当然ながら不可欠だといえま
す。
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　また、教育はその効果が現れるために時間を要する
ものだという共通理解は、皆さんも共有してもらえる
と思います。しかし、海外における日本人という、い
わば部外者や、あるいは異動のときが必ず訪れる学校
教員が関わる文化遺産教育の場合に、継続的な関与が
難しいことがあり得ます。このために、現地の当事者
が主体的、継続的に取り組むための働きかけが重要で
す。さらに、文化遺産観光の正と負の側面や持続可能
な観光に関する学校における教育活動も、大変重要で
す。その意味で文化遺産の保護や文化的アイデンティ
ティーの醸成などとともに、今後、より観光に関する
教育なども強調される必要があると考えます。
　持続的で効果的な成果を得るためには、地元の人た
ちが主体となって、共に問題解決に向けて、⻑期的な
視野を持って活動することが不可欠です。また、ロー
ラジェーン・スミスらによる批判的遺産研究の理論に
基づけば、文化遺産が立地する地域の若い世代や本日
発表した皆さまがたによる文化的、あるいは社会的プ
ロセスとしての教育実践そのものが、遺産的であると
いえると思います。教育を通じて、若い世代が文化遺
産に対する当事者意識を持って、さらにその保護や地
域の発展に貢献するようになることを期待しています。
　⻑くなりましたが、以上を全体的な感想と皆さまに
対するコメントとさせてください。ありがとうござい
ました。

關　遺産というと古いものばかり扱うものだというイ
メージですが、そうではなく、皆で、共同で作り上げ
ていくものが遺産なのだという立場を五月女さんは指
摘されました。それから、問題点もいくつか取り上げ
られました。そのうちの一つが、これからディスカッ
ションするテーマでもある継続性という問題です。こ
こで、こちらで用意したディスカッションのテーマを
4点ほどあげておきます。
　1点目は、学校教育の枠組みの中で文化遺産教育を
行うメリットや意義、課題、問題点についてです。2
点目は、文化遺産教育を学校教育に組み込む場合の継
続性をどのように担保するのか、また、この継続性に
対して、われわれの組織であるコンソーシアムが関与
することができる可能性についてです。3点目は、2
点目と関連がありますが、学校教育を通じた文化遺産
教育を、私たちが日常的に行っている国際協力にどの
ようにつなげていくかについてです。つまり、教育を
通して、国際協力を考えることができるのかどうかで

す。4点目は、先ほど五月女さんが最後のほうで言っ
たように、持続可能な観光と学校教育の関連はどのよ
うにあるべきかについてです。最初にお断りしますが、
皆さまがたから普段以上に多くの質問票をもらってい
ます。これまでの研究会と比べても大変多くの質問票
が来ているのですが、ぱっと見た限り、この四つのス
トーリーに合わない質問内容もあります。全てを取り
上げることはできないので、私が取捨選択します。そ
の点はご容赦ください。
　初めに、学校教育の枠組みの中で文化遺産教育を行
うメリットや意義について、澤之向さんから発言をお
願いします。

澤之向　思い付くこととして大きく⼆つあります。1
点は、自分の住んでいる地域の生活や自分たちの文化
の背景にある遺産に対する関心度を高めたり、何とな
く知っていることに対しての知識の補充や、進化など
のきっかけが生まれたりします。もう一点は、文化遺
産教育を通して社会を知ることができます。調べてい
く中で、合掌造りがどのような自然条件の下で生まれ
たかを考えると、自分の地域の特色や自然条件が見え
てきたり、歴史が見えてきたり、観光業に生かして村
を発展させているという村の政策的なものが見えたり、
そのように視点が広がった上で、白川村以外のものも
見ることができて、社会が広がるきっかけとしてメ
リットがあると思っています。

關　もう一つ、澤之向さんに質問があります。質問票
を読み上げます。「今回は白川郷とメキシコの遺跡や
唐招提寺など、国を代表するような文化遺産が取り上
げられました。しかし、現実には全ての国内あるいは
外国の地域を含めて、おしなべて存在しているわけで
はなく、偏在しています。文化遺産の分布の格差のよ
うなものがあり、その中で学校教育を考えた場合、そ
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の格差をどのように捉えることができますか。」つま
り、自分の地元には世界遺産に当たるような文化遺産
はないけれども、それを学校教育の中に組み込むこと
はできるのだろうかという質問です。

澤之向　私は昨年度まで白川郷学園にいて、今年度は
岐阜市の小学校に異動したので、地域の変化を感じて
います。授業の構造的な形などは似たように活かせる
ものがあると思います。教材として合掌造りが近くに
はありませんが、岐阜市にある文化遺産に当たるもの
で、メジャー度が変わるかもしれませんが、取り上げ
方や視点は同じような扱い方で学習を成立させられる
と考えています。

關　私は南米の山奥で研究していますが、文化遺産の
中でも、いわゆる無形遺産のようなものはどこの村で
も存在しています。本日は丸井さんがビデオ発表をし
ていましたが、その無形遺産を掘り起こす作業は、あ
る種、普遍的な方法として成立すると考えます。それ
ぞれの地域が持っている文化遺産があり、文化遺産の
ない村はないと思います。その文化遺産を収集し、そ
れを教育に活かすという方法はあるのではないでしょ
うか。ただ、白川村のように観光客が押し寄せて、そ
れが問題になり、一方で村の空洞化が進んでいるとい
う悩みを持たない地域のほうが多いかもしれませんが。
この点について、増渕さんからコメントをお願いしま
す。

増渕　そもそも文化遺産をどのように捉えるかにもつ
ながってきます。例えば、私の所属する歴史遺産学科
は、あえて文化遺産学科という呼称ではありません。
「歴史遺産」は、いわゆる文化財保護法で指定されて
いる文化財や、世界遺産として登録されている世界遺
産だけを指すものではありません。私たちの身の回り
には、大切だと思う歴史的所産はたくさん存在します。
実家の蔵に眠っているもの、あるいは町並みに見られ
るもの、全てが誰かにとっては価値があるかもしれな
い。そのようなものを「歴史遺産」という言葉で定義
し、扱っています。
　確かに、私の所属先が所在する京都は、一見すると、
文化財の宝庫と捉えられるかもしれませんが、例えば、
今回ご紹介した授業で、生徒に「唐招提寺を知ってい
るか」と尋ねたら、誰も知りませんでした。京都の高
校に通っていても、必ずしも京都や奈良の寺社を知っ

ているわけではありません。それが現状です。そのよ
うなバックグラウンドを持った子どもたちに、私たち
が何を伝えていくかです。
　先日、当校のオープンキャンパスで大学の周りを散
策しました。それだけでも、例えば、軒下にある「い
けず石」というものが持つ意味や、あるいは、神社の
お札が貼ってある家がどのように分布するかで氏子集
団が読み取れることなど、教員が生徒たちに教えるこ
とで目が輝いていきました。どんな地域でも、身の回
りに実は溢れているものの価値に気付くことさえでき
れば、全てが教材になり得ると考えています。
　また、文化遺産、あるいは歴史遺産の教育そのもの
が普遍性を持っていると考えています。今回、紹介し
た授業内容は専門的で、しかも芸術寄りでしたが、文
化遺産なり、歴史遺産なりの価値を読み解く力、ある
いはその方法論は普遍的なものだと考えています。一
度、成功体験して、目が輝く瞬間があれば、それを
きっかけに、さまざまな対象にそのような視点で取り
組んでいけるのではないかと思います。そういう意味
で、日本が始まりだとしても、海外に行ったときにも
さまざまな発見があり、それが文化遺産国際協力の土
壌を築くのではないかと日々考えて、教育をしていま
す。

關　小林さん、今の点について、地域差の問題の方で
はなく、学校教育の枠組みの中での文化遺産教育を行
うメリットや意義、課題、そして、問題点について、
発表の最後でまとめておられましたが、あえて、もう
一度、聞きたいと思います。小林さんはどのように考
えますか。

小林　例えば、メキシコの場合は、これまでメキシコ
史に関わるものが中心でした。ユネスコの世界遺産に
も登録されているテオティワカン遺跡やチチェン・
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イッツァ遺跡など、国家史レベルでの文化遺産や歴史
遺産が紹介されてきました。その中で、地域の文化遺
産と教育カリキュラムを結び付けることができれば、
教科書に載っているあの年表では、私たちの住んでい
る町のあの遺跡はここに当たり、あの時期、この時代
ではという、世代を超えた話し合いの場をくみ出すこ
とができるのではないかと思います。メリットとして
は、そういった世代間の知識や情報の継承がスムーズ
に行く場所の創設となります。
　デメリットというか、壁として存在しているものは、
公教育の場合、その授業や科目を担当する教員が他の
都市から派遣されてくる人が多いため、派遣先の町や
村の歴史を知りません。例えば、澤之向さんの場合、
白川郷について、相当に勉強して、授業の運営をして
いたと思います。そのように情熱的に科目運営に臨ん
でくれる先生が、毎回いるわけではありません。それ
が大きな課題です。

關　継続性の問題点については後で話しましょう。メ
リットについて五月女さんにも聞きます。五月女さん
は現在の大学に勤める前は、地方博物館である吹田市
立博物館に勤めていました。小林さんや増渕さんが、
地域の歴史を語る場として学校教育の話をしています
が、もっぱら、その地域の歴史を語る場として利用さ
れてきたのは、学校よりもむしろ地域の博物館のよう
な気がします。地域の博物館がその地域の歴史を語る
ことと、学校教育の中で語ることは、吹田市などでは
連携が取れていましたか。つまり、学校教育の先生が
たが吹田市立博物館を利用して、吹田市の歴史を学ぶ
という仕組みはありますか。

五月女　具体的な話をする前に、先ほど小林さんが学
校知と日常知という、面白い整理をしていました。こ
の日常知を日本の文脈で考えた場合、何になるのだろ

う、あるいは、一般的に私の理解の中に落とし込むと
すると、どのようになるのだろうと考えると、やはり、
社会教育と家庭教育なのかもしれません。もっと言え
ば、教育というプログラム化されたものではなく、そ
れを超えたものとして、日常的にいろいろなところで
学びが創出されています。それこそ、転んで痛いとい
うことも学びにつながるかもしれません。日常知とは
そのようなものなのかもしれないと思いました。それ
は博物館の中でも非常に重要で、あるいは、それこそ
が博物館が提供できることの一つなのかもしれないと
思って、聞いていました。
　知っている人も多いかもしれませんが、具体的には、
小学校3年生の3学期に民具や農具を学ぶ単元があり、
博物館に来ます。これは吹田市に限らず、日本全国の
小学校3年生の子どもたちが3学期に、地域の歴史系
博物館や資料館を訪れます。そのため、かなり緊密な
連携を取っています。この場合は基本的に学校教育の
カリキュラムの一環で博物館を訪れますので、博物館
がそれに合わせる形です。本来、博物館は学校教育と
は違ったスタンスで、自由な教育活動、あるいは自
由な研究活動をしている立場ですが、この小学校3年
生の学校連携に限って言えば、しっかりとその単元に
沿った内容で、毎年、同じようなプログラムを組んで
います。カリキュラムが変わればというか、学習指導
要領は10年に一度ほど変わるので、そこは変更され
ますが、基本的には毎年、来る児童は違います。来年
は現2年生が来るので、同じようなプログラムを提供
します。それは全国各地で行われています。

關　ということは、学校教育の中で閉じずに、学校教
育でしようとしていることと、地域の博物館が連携す
ることもあり得るのですね。実際に文化遺産の、特に
動産のものが博物館に収集されており、利用もできる
わけですから。この話は面白いのですが、もう少し別
の問題をとりあげたいと思います。学校教育の中で文
化遺産教育を行う問題点として、小林さんが指摘して
いたことは継続性の問題です。例えば、冒頭に澤之向
さんの発表がありましたが、澤之向さんは既に白川村
から離れています。澤之向さんが白川村から離れた後、
白川郷学園では澤之向さんがしていたカリキュラムの
授業はなくなってしまったのですか。

澤之向　そこは継続してもらっています。先ほどのプ
レゼンテーションでも出しましたが、ふるさと学習の
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カリキュラムが1年生から中学校3年生に当たる9年生
まで組まれています。コーディネーターという地域の
方は変わっていないので、次に赴任した先生と以前か
ら授業づくりに関わっている地域の方が、4月の最初
に今年の計画を立てます。必ず地域の担当者が残って
いることと、社会教育の担当者がつなぎ役になってい
るところが大きいと思います。

關　それは学校の一人の先生が発案したのではなく、
きちんとしたプログラムとして成立しているから継続
性があるのでしょうか。

澤之向　挑戦した部分もありますが、4年生で白川郷
の合掌造りを守っている人の営みを取り上げ、工夫や
努力に共感するというカリキュラムは一緒です。ただ、
教員によって手法や工夫の方法が変わるだけです。

關　それはある種、世界遺産ならではの学校教育の取
り組みなのかもしれません。そのような意味では体制
として成立しやすい環境だったことは、認めざるを得
ないだろうと思います。一方、増渕さんの高校での授
業は、大学側から出向していく先生がたの個人的なア
イデアですか。それとも、高校側が要求している一つ
のプログラムとして、題材は唐招提寺から別のお寺に
変わるなど、いろいろな題材に変わりますが、方向性
は継続されているのですか。

増渕　文化遺産教育という観点で見ると、全くそのよ
うなものではありません。あくまで高校から依頼され
ていることはキャリア教育であり、プロフェッショナ
ル教育です。それを利用して、私たちが自ら、文化遺
産教育を展開している状況です。現状は正規の大学な
り、高校なりのカリキュラムで、私たちが行っている
ことは文化遺産教育に当たりますが、教育普及活動と

して継続的に依頼されているわけではありません。私
たちの努力次第です。大学の話をしてもいいのか分か
りませんが、産学連携などの形で、京都市内のさまざ
まなお寺や伝統産業とコラボする場合など、私たちの
努力で相手方との関係性を継続しなければ、すぐにプ
ロジェクトが終わってしまうという不安定な状況です。

關　それぞれの教育機関によって、あるいは、その教
育機関が置かれている地域によって、多様性が存在し
ているようです。さてメキシコの、マンガの事例につ
いての質問が一番多く来ています。小林さんにまとめ
て聞きます。細かい質問から大きな質問までいろいろ
とありますが、技術的な部分から取り上げます。学習
マンガ以外に、学校知と日常知を結び付けるツールは
存在しますかという質問が来ています。そのほかには、
マンガ制作の実際の話や苦労話を聞きたいという質問
と、現地の人から見て面白い作品に仕上がっているの
か、また、現地の人は制作にどれほど関与しているの
か、あるいは、マンガを読む上で知識にずれは生じな
いのかなどです。極めて、人類学的な質問です。この
辺り、まとめて回答をお願いします。

小林　学習マンガ以外に学校知と日常知を結び付ける
ツールはあるのかという質問についてです。これは私
たちが作成したマンガ以外と理解していいですか。つ
まりメキシコ全体でということです。実はここ10年
から15年の動きを見ると、歴史に関して、メキシコ
人の作者やクリエーターがマンガやポピュラーカル
チャーを発信するツールが、非常に多様化していま
す。マンガやアニメーション、そして、ゲームに至る
までです。例えば、学校で習う古代メキシコの神さま
をキャラクターとするゲームをメキシコ人のクリエー
ターが作ったり、メキシコ人の若手アーティストがマ
ンガ作品やアニメーション作品を作ったりしています。
そこでは歴史的に正確なデータに基づいて作られてい
ます。そのような意味で、ここ10年から15年は、学
校知と日常知を結び付けるさまざまなツールが出てき
ています。
　2点目のマンガ作りに関する苦労話については、話
し始めると⻑いのでいくつかのエピソードを紹介しま
す。今回、私たちは日本のマンガ家に協力してもらい
ました。それは、国際交流を意図し、日本のマンガを
使いました。実際にキャラクターも日本の男の子、女
の子を用いましたが、実は現地の大人の中には、この
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ようにデフォルメして、現実とかけ離れた人物を使う
ことは、私たちの文化に対して配慮が欠けているので
はないかと怒った人もいました。人物設定やキャラク
ター設定の段階で、万人受けするものは難しいという
壁にぶつかりました。この辺りはプロジェクトや作品
のコンセプトによるので、難しいと実感しました。
　また、実際の地域社会の人たちとマンガ作品への関
与の方法は、今回、考古学プロジェクトに携わってい
た作業員や日常的に接する人たちをモデルにして、明
らかにこれはこの人だと分かるレベルでキャラクター
化したことがあり、風景や背景もできるだけ、地域社
会の背景や風景や建物に近いものにしたので、実際に
読んでいる住民たちの表情を見ていると、これは私の
家だという感じで、とても共感してもらえた部分もあ
りました。以上です。

關　今の点は単なる質問というよりも、先ほど言った、
学校教育の枠組みの中で文化遺産教育を行う場合の手
法についての質問だろうと考えます。それをマンガと
いう形で取り入れることができたメキシコの事例です。
日本の学校教育でこのようなことはできるのでしょう
か。澤之向さん、現実問題としてどのように思います
か。

澤之向　歴史学習など、時系列で捉えるためにマンガ
はとても分かりやすいです。誰が何をして、その後、
どのようになったかを追いかけていくときに、ずっと
活用するほどではありませんが、活用している事例を
見たことがありますし、自分も使ったことがあります。

關　それはシリーズで出ている『日本の歴史』などで
すか。

澤之向　そのようなものや副読本として購入している

資料集に、マンガで資料として示されています。教科
書でもマンガのようなコマ割りで示されている資料も
扱っています。

關　日本でも十分に可能なわけですね。先ほどの小林
さんのメキシコの事例は国家史が存在していて、国家
史に関する教育ばかりで、ローカルな地域の歴史がな
かったので、そこにマンガを入れたというものでした。
たしかに『日本の歴史』とは違う話だと思いますが、
可能性としてはあるのかもしれません。ただし、忙し
い先生がたの教育活動の中で、あえて、新しいマンガ
の制作に力を割くことができるかという、現実的な問
題もあります。
　小林さんにもう一つ質問が来ています。「私たちが
小学生だった頃、教科書には郷土の歴史や文化は取り
上げられていませんでした。それらは○○市の歩み、
○○市の歴史といった副読本にまとめられ、教科書と
は別に配布され、基本的に各自で読んでおくように指
導されました。制作者は県や市の社会科教員の団体で
あったと思います。メキシコではそのような地域の教
員の動きはないのでしょうか」という質問です。

小林　やはり、世代によって、学校で受けた郷土の社
会や郷土の歴史について、大きく違いがあるとあらた
めて思いました。副読本で郷土史が配られたことは、
非常に恵まれた環境だと思います。実際に私が訪れた
日本のいくつかの自治体では、歴史に関する副読本が
ありました。ただ、メキシコに関してはそのようなも
のを育てたり、作ったりする土壌はほとんどありませ
ん。商業ベースのマンガの作成や販売がベースです。
例えば、教科書でそのような副読本は基本的には存在
しません。むしろ、それができると、教科書で習う国
家史と地域の歴史が、もう少し分かりやすく接合して
いくのではないかと考えます。

關　私も小林さんもラテンアメリカの研究をしていま
すが、少なくともラテンアメリカではローカルな歴史
などを取り上げることはほとんどありません。アジア
やアフリカがどのようになっているかは分かりません
けど。ですので、現場で私たちがそれを説明するしか
方法がなく、その説明方法として、私は使っていませ
んが、小林さんはマンガを使いました。この点、五月
女さんのような社会教育を担当していた方は博物館な
どの特別展示や小学校向けワークショップなどで、マ



54
学
校
教
育
と
文
化
遺
産

ンガとはいいませんが、イラストなどを使うことが多
いと思います。日本の場合、これは効果的でしょうか。

五月女　子どもも含めて、幅広い年齢層やジェンダー、
国籍などのいろいろな人たちを、全て受け入れること
が博物館の特⻑なので、その中で、でき得る限り、多
くの人たちに満足してもらえる展示やプログラムを組
むことは考えています。展示の解説パネルの中にマン
ガと吹き出しを入れて、いかにも子ども向けの解説文
だということが分かるようにしたり、解説文の中に、
これは重要だからと大きめに文章を書き、また、小さ
めにして色を変えて、もっと関心のある人はここも読
んでという方法を採ったりします。あるいは、上のほ
うに大人向けの解説文、下のほうに子ども向けのもの
を置いて、子どもから質問を受けたときに、親がさっ
と上のほうを読んで、答えることができるようにする
など、いろいろな子どもと博物館をつなぐ取り組みが
あります。

關　逆に言うと、博物館のほうがその辺りのノウハウ
を蓄積している可能性がありそうです。学校教育と結
び付けることによって、そのノウハウを学校が吸収す
る可能性もあるかもしれません。
　時間が押していますので、3点目の話題に進みます。
学校教育を通じた文化遺産教育は国際協力にどのよう
につながるのかです。この問いは、例えば、私は自分
の娘が幼い頃に、私のフィールドである南米ペルーの
山中の小学校と、娘が通う日本の小学校とで交流会を
開きました。それぞれの学校の生徒が送る手紙を全て、
翻訳しなければならなかったので大変でしたが、これ
がとても面白かったのです。ペルーの小学校の子ども
たちは、私が調査をしている遺跡のことを自分たちの
言葉で説明していました。非常に面白い経験でした。
　これは私がたまたま現地にいたのでできましたが、

そうではなくても、現在は情報機器が発達し、イン
ターネットを使って、高校生や小中学生が外国の学校
と交流を盛んに行っていると聞いています。実際にそ
のような場面に立ち会ったことはありませんが、日本
の文化遺産に関する学校教育の中で、さまざまな機
器や情報産業を利用しながら、次のステップである国
際理解や国際協力に持ち上げていくことはできるので
しょうか。これは皆さんが具体的に実践しているわけ
ではないと思うので、可能性についてだけでも語って
もらえたらと思います。澤之向さんからお願いします。

澤之向　初等教育でどこまでできるかは分かりません
が、できることは視野を広げることだと思います。こ
れまで実践した中では、白川村のことを学んで終わり
ではなく、他の地域の文化遺産を学んだ子どもたちと
リモートで、お互いの文化遺産について交流する中で、
そちらでも同じことがいえたり、そちらの視点からこ
ちらを見ると、また、違う視点があったり、視野を広
げるような学習は、いずれ、国際協力などにつながっ
ていくのではないかと思います。また、授業の終わり
で、知って終わりではなく、地域のためにできること
は何だろうという、関わるという部分まで求めていく
場面も大事です。実際に行動を起こすところまで学習
活動を組むことも有効だと思います。

關　私の質問の仕方が飛躍し過ぎていたようで申し訳
ありません。例えば、国内での他地域との交流であれ
ば、比較的簡単ですか。それとも初等教育では難しい
ですか。白川郷以外の地域の小学生と、白川郷につい
て、何か共有するようなプログラムを考えることは可
能ですか。

澤之向　それは非常に面白く、可能だと思います。昨
年は世界遺産になる手前の佐渡島の小学生と交流しま
した。世界遺産になることはいいことなのかという
テーマで交流し、面白い議論ができました。

關　それは面白そうです。異文化理解へのリテラシー
養成にもつながり、大変、面白い取り組みだと思いま
す。五月女さん、そのような学校教育における交流と
は違って、文化遺産に関して、地方博物館の交流とい
う可能性はありますか。

五月女　むしろ、自由にできる場でもあるので、博物



55
パ
ネ
ル
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン

パ
ネ
ル
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン

館の可能性は非常に幅広いと思います。学校教育とも
連携をしますが、先ほど關さんが言っていた、南極に
行った方や宇宙に行った方との子どもたちの交流と同
じような感じのことは、学校教育でも博物館教育でも
できることなのだろうと思います。例えば、招待した
外国人研修員が自国の子どもたち向けにオンラインで、
日本で学んだことや、日本の文化遺産についての学ん
だことを教育するという可能性もあります。それがま
た地元の子どもたちの理解につながり、地元の人たち
の全体的な底上げにつながり、ゆくゆくは国際協力に
つながる可能性もあるのかもしれません。

關　それを聞いて思い出しました。私の知人が関わる
組織では、日本に来ているペルーの移民の方に、自国
の文化の紹介をしてもらうという授業を小学校で行い、
異文化教育として推進しています。そのときに実際に
文化遺産として、楽器などを持ってきてもらうようで
す。また、宣伝になってしまいますが、私たちの国立
民族博物館では、とくに小学生向けに開発したキット
を貸し出しています。楽器や衣装、食べ物を組み込ん
だアンデスのキットは私が開発しました。私たちが使
うというよりも、学校の先生がたが異文化理解の教材
として使うことが多いと思います。そのときに日本に
出稼ぎに来ているような方たちに、教材の説明をして
もらうという例もあります。
　あと5分ということで4点目のテーマにいけそうも
ありません。この辺りで締め始めます。今回は文化遺
産の問題を学校教育の中でどのように取り上げられる
かという、私たちにとっても非常にチャレンジングな
テーマでした。会場から、「コンソーシアム側は、こ
の学校教育における文化遺産について、どのようなこ
とを検討しているのですか」という質問がありました。
正直言ってまだ、具体的に検討できていないのが事実
です。なぜなら、私たちが小中学生の義務教育現場を
よく分かっていないからです。だからこそ、このよう
な研究会を開き、実際に文化遺産教育を行っているか
たがたから、実情あるいは悩みを聞いて、何ができる
か、何をすべきなのかを検討していきたいのです。コ
ンソーシアムでもこれまで学校向けの出前授業などは
してきましたが、もっと深い関わりとして、何ができ
るかを考えていくことが、私たちにとって重要であり、
現在ではそれ以上のものではありません。
　最後に、締めとして面白い質問があります。「パネ
リストの皆さまがたが現在のキャリア、特に文化遺産

や世界遺産を対象とする仕事に進むきっかけとなった
契機はなんですか。初等、中等教育段階の授業の中で
意識するようになったなどの経験はありますか」とい
う質問です。一人ずつ、答えてもらいたいのですが、
澤之向さんからお願いします。

澤之向　自分は社会科を専門としながら、現在、小学
校教員をしていて、文化遺産教育に特化しているとは
言い切れませんが、先ほどの継続性に関連して、影響
を受けたものがあるとするならば、先輩教員の授業で
す。何となく網羅的に授業をしていた若かった頃の、
初任だった頃に、人の営みを具体的に取り上げて文化
遺産を教えていくような、学ばせるような、社会科授
業の面白さに出会ったことが、自分が熱を持って頑張
れるきっかけだと思います。

關　増渕さんはどうですか。

増渕　私は異質を極めているのですが、大学までは理
系の大学で化学を学んでいました。しかし、大学4年
のゼミ分けでトルコのカマン・カレホユック遺跡に2
カ月ほど行き、そこで全ての世界観が変わりました。
そこで文化財の分野に、ある意味、人生をささげる決
意をしました。やはり、本物の文化遺産の持つ圧倒的
な迫力と、そこに生きている現代の人々の思いを感じ、
どのようにしたら自分たちのしている研究を、彼らに
とっての誇りにしてもらえるかを考えました。実際に
人と接し、物と接し、景観の中で生きた経験が今につ
ながっています。

關　小林さんはどうですか。

小林　私は、特にマンガやアニメーションなどのポ
ピュラーカルチャーを対象とする研究を学校教育と結
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び付けようとしています。いつからこのようになった
かを考えましたが、やはり、私自身の経験だと思いま
す。小さい頃、気が付けば回りにマンガがありました。
それほどはまっていたわけではなく、毎日、読んでい
たわけでもありません。けれども、気が付けば読んで
いました。その経験をきっかけにして、こちらの学校
の授業に関心が芽生えました。私にとって、ポピュ
ラーカルチャーはきっかけであっていいと思うのです。
その向こうに学校の勉強があったり、もっと専門的な
大学で学びたいという思いがあったりすればいいので、
そのきっかけづくりとして、ポピュラーカルチャーを
活用しない手はないと感じていました。

關　五月女さんはどうですか。

五月女　私は小さい頃、歴史が好きだったのですが、
残念ながら、スタートは学校教育ではありません。実
家が伝統的な日本家屋で、祖父母も一緒に住んでいて、
祖父母から昔の話を聞きました。加えて、名字がやや
珍しいのでルーツに関心を持つようになったり、あ
るいは、古銭を祖父からもらったり、そのような中
でだんだんと歴史に興味や関心を持つようになりまし
た。また、20代に⻘年海外協力隊でザンビアの博物
館に赴任しました。そのときに識字率が低いアフリカ
における、物を介した博物館の教育活動に関心を持っ
て、取り組むようになりました。これが直接的には大
きいと思います。

關　そろそろ時間ですので、ここで閉会したいと思い
ます。本日は教員のかたがたが多数、いらっしゃって
います。とくに初等、中等教育については、私たち研
究者にとって、自分の子どもたちを育てたときには接
する以外、現場を理解できていないところがあります。
皆さまがたが日々、苦労している現場の中に文化遺産
教育を持ち込むことは、厄介な荷物を託すようなお願
いになってしまうのか、それとも、これを有効に活用
すれば、現在の学校教育がより素晴らしいものになっ
ていくのか分かりません。後者であってほしいと思い、
今回はこのようなテーマを選びました。
　現場のことを分からない私たちがこのような問題を
取り上げることは、失礼になるかもしれませんが、よ
り良い社会、より良い文化遺産の在り方を考えていく
ことが、私たち、コンソーシアムの一つの使命だと考
えていますので、今後とも、この問題を取り上げ、よ

り具体的に、コンソーシアムは何が貢献できるのかを
提案していくことを目指したいと思います。本日はパ
ネルディスカッションに参加していただいた諸先生が
た、ご協力をありがとうございました。コメンテー
ターの五月女さんもありがとうございました。これで
パネルディスカッションを閉じます。ご清聴ありがと
うございました。
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　引き続き、閉会の辞を述べます。今回、文化遺産
国際協力コンソーシアムが文化遺産と学校教育を
テーマに選んだ理由は、冒頭の趣旨説明にあったよ
うに、いくつかあります。文化遺産国際協力コン
ソーシアムの事業計画の中には、次世代を担う専門
家の養成があります。これに基づき、文化遺産国際
協力コンソーシアムに参加している諸団体は、世界
のさまざまな国の文化遺産に関わる専門家を現地で、
あるいは日本での研修という形で育成してきたとい
う歴史があります。
　それだけでも十分な実績があると思いますが、こ
こにきて、危惧する点も出てきました。それは日本
において、この分野の専門家が十分に育っていると
はいえないという事態です。この専門家教育は大学
や大学院教育と関連しています。先日、国際協力分
野ではありませんが、日本の文化遺産に関わる専門
家育成に関するテーマを扱った会議に出ました。そ
の席でも、日本国内の文化遺産の専門家が大変不足
しているという指摘がありました。日本国内がその
ような状況ですから、国際協力に興味を示す人材が
不足していることは、決して不思議ではありません。
　このような状況の中で、私たち、文化遺産関係者
が行うべきことは、少数の専門家を育てていくこ
とはもちろんですが、社会全体に私たちの活動を紹
介し、その重要性や魅力を理解してもらうことです。
そのために、これまで一般の成人を対象に行ってき
たシンポジウム等の活動に加えて、従来、あまり注
目してこなかった高等教育以前の教育現場に注目し

ました。文化遺産に関する未来の専門家や未来の理
解者を増やしていくことは、⻑期的には専門家を育
て、この分野を絶やさないことにつながると考えて
いるからです。
　もう一つの大事な視点として、今回、学校教育を
取り上げた理由は、日本ではなく、国際協力の場に
おける学校教育の役割に注目すべきと考えたからで
す。私たちは海外で仕事をしていると、必ず現地の
小中学校の生徒たちの訪問を受け、学校の先生たち
からは情報の提供を求められます。自分たちが暮ら
す地域の歴史や文化を学びたいという、強い要望を
感じます。その意味で、本日の小林さんの発表にも
つながりますが、他国における国際協力の成果をき
ちんと現地で伝えることは大切であり、さらにそれ
を現地の学校教育につなげていくことは、たまに訪
れる私たちのような外国人ではなく、現地の人々自
身が文化遺産を守り、活用することを促す点で大事
なことだと考えています。
　このような大きな⼆つの理由の他に、もう少し大
きな視点として取り上げるべきことは、現在の世界
状況にもつながってきます。分断という言葉が一般
化され、各国、各民族を含む集団の政治的な主張が
対立し、対話よりも抗争をもたらすような現在にお
いて、理解と寛容が今以上に必要な時代はありませ
ん。国際理解と対話の姿勢や観点は一夜にして出来
上がるものではなく、⻑い人生の中で徐々に形成さ
れていくものだと思っています。学校教育がその大
きな一部を担っていることは間違いなく、現場の先
生がたも日々努力していると私は推測しています。
　その中で、文化遺産の国際協力は現地におけるア
イデンティティー形成に寄与するとともに、異な
る文化間の共同作業を通じて、理解と交流を促進し、
健全なるアイデンティティーを作り上げていく格好
の手段ではないかと考えています。これが、文化遺
産観光などに結び付いていくことはいうまでもあり
ません。今回は時間がなく、この点に触れることは
できませんでしたが、次回以降の課題としたいと思
います。
　今後も文化遺産国際協力コンソーシアムはこの視
点に立ち、国内外の学校教育現場で何が求められ、

閉会挨拶

關 雄二（せき　ゆうじ）
文化遺産国際協力コンソーシアム副会長
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私たちは何を提供、あるいは何に関与できるのかを
共に考えていきたいと思っています。その意味で、
本日の研究会はとてもよいスタートを切れたのでは
ないでしょうか。出席いただいた教育の専門家の皆
さま、あるいは、本日、会場に足を運んでいただい
た方々に深く感謝します。これで本日の研究会を終
了します。ご清聴ならびにご出席、ありがとうござ
いました。
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